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A batai bencés apatsag alapitasa
és korai torténete

FOLDRAJZI KORNYEZET
Bata zsakutcds telepiilés, az 56-os szamu f6utrdl bekotéuton kozelitheté meg. Nem igy volt ez ré-
gen. Osidéktsl ugyanis vizi és szarazfoldi utak talalkozasdban fekiidt, s igy volt ez a kozépkorban is.
A batai bencés apatsagot Szent Laszl6 kirdly a Dundntuli-dombsag Duna-medencére nézé lanka-
inak egy kiemelkedé pontjara épittette. Egy olyan, mér kordabban a keltdk dltal létesitett teraszra,’
amelyet egyetlen ponton lehetett csak megkozeliteni. A terasz f6lé délrél meredek part emelke-
dik, melynek magassaga eléri a 6-12 métert. Keletrdl, délrél és nyugatrél a meredek partok miatt
megkozelithetetlen volt. Ezeken a részeken a meredek part magassaga 20—25 méter, mig a nyugati
oldalon 12-18 méter.> A Klastrom-hegy délnyugati pontjan, egy keskeny, 6-7 méter széles teraszos
szerpentinen lehetett csak megkozeliteni, ahol ma is a felvezet6 Gt halad a Szent Vér templomhoz.
Ide csatlakoztak be a kiillonb6z6 irdnybdl érkez6 zarandokutak.

A koézépkorban, az &rmentesitések el6tt a Duna sem ott folyt, ahol ma, s az egyesiilt Si6 és Sarviz
a monostor alatt kanyarodott egy utols6t, hogy rovid par szdz méter utan a Dundba szakadjon.?
A monostor tehat ebben az idében, a Sarviz torkolatdban, s mint ilyen, a Sirkoz természetes f6-
kuszaban fekiidt. Az erdélyi so6 szallitdsdra is hasznadlt, Szeged iranyabdl érkezé Kaliz ut szintén a
kozelben érte el a Dunat, s innen szallitottdk tovabb a sét vizen és szarazfoldon a Dunantul belse-
jébe.* Bata tehdt jelentds atkelShely, kiépitett kikoté volt.> Emellett a Buda—Eszék kozti, szarazfoldi

Dr. Lakatos Pél régész, klasszika-filolégus tandrral mar 1985-ben taldltunk a Klastrom-hegyen és a kozvetlen kornyéken kelta cse-
repeket, 1988-ban pedig egy ép kelta kemencét figyeltiink meg a partfalban, amelyet késébb Odor Janos Gébor tart fel.

2 Ezek a mai magassdgi méretek, a kozépkorban jobban kiemelkedhetett a tajbdl. Rémer Fldris a 19. szézad mdasodik felében a Klast-
rom-hegy nyugati oldaldn még mély arkot l4tott, amelynek védelmi funkciéja is lehetett. K. NEMETH 2011, 36; PATAKI 1955, 79.
PATAKI 1955, 44—49. Nyomvonala ma is jél megfigyelhet6 és nyomon kovethetd.

+ KOHEGYI 1969, 113-118; SUMEGI 1997, 105-108.

> A bétai kikot6 jelentéségét tobb forrds is megerdsiti. 1411 el6tt Rozgonyi Simon orszagbiré ,minden utazonak, kereskeddnek, vd-
sdrozonak és mds embernek, akik a bdtai egyhdz hatdrai kozott, akdr a Duna vizén, akdr szdrazfoldon belépve vagy kilépve, lefelé
vagy folfelé mennek, addkivetés és hajozdsi pénz megfizetése nélkiil haboritatlanul utat biztositott’, kivéve azoknak, akik a révnél
nyolc 6sszekotott ronkhajobdl allé kompon akarnak atkelni. A 16. szazad elején a batai kikotd jelentéségét bizonyitja Szatmari
Gyorgy kancellar levele, melyben meghagyja a pesti hajésoknak, hogy szallitmanyukkal csak egyfolytdban lefelé hajézhatnak a tils6
parton 1évé Batdra. A kikoté nagysdgat a fennmaradt adatok is érzékeltetik. 1463 mdajusaban Mdatyds hosszabb id6t toltott Batan,
innen intézte a torokellenes hadjarat tigyeit, a hadsereg ellatasat. Nyilvan a kért dolgokat hajon szallitottdk a hadsereg utdn a bétai



hadiuat, mely éppen az arteres részek kikeriilése végett mar a rémai id6kben is a hegytetdn vezetett,
a Vakszor volgyon at (ma Hunyadi Janos utca) volt Bataval osszekotve. Tehat az utazd, aki Buda
iranyabol érkezett, a szekcsdi elkanyaroddsnal, ha egyenesen folytatta az utjat, rovid egy-két kilo-
méter utdn a monostorhoz érhetett. Ebbe a jelentds hadi atba még két fontos tut futott bele a ko-
zelben. Az egyik délre, a Siklds irdnyabdl érkezé ut, a masik talan még jelentsebb, a Pécs—széki tt,
amely Bataszék mellett érte el a hadi utat. Az apatsag tehat a kozépkorban vizi és szarazfoldi utak
taldlkozasaban létesiilt.°

MEGKOZELITHETOSEG A KOZEPKORBAN

A kikotén keresztiil érkez6k Batatonél, a Sarviz-torkolat kozelében l1éphettek partra. A telepiilésnek
e részét a 14. szazad végétSl mar Al-Batanak, vagy Alsé-Batdnak nevezik a forrasok.” Innen kb.
1,5-2 km utat kellett megtenni a monostorig. A kozépkorban ez az it a dombvonulat alsé teraszan
vezetett, és nyomai néhol még ma is lathatok, sét kisebb szakasza két helyen meg is maradt. Az ide
érkezé utba ejthette az alsd-bdtai, Szent Margit sziiz és vértana tiszteletére szentelt plébaniatemp-
lomot,® majd tovabb haladva nyugatnak, érkezett meg a Klastrom-hegy ald. Kozvetleniil az apétsag
labanal is megfigyelhet6 a kozépkori ut kisebb szakasza, majd felkanyarodott a Vakszor volgyon,
szinte megkeriilve a monostornak helyet ad6 domb teraszit. A Klastrom-hegy északnyugati sa-
rokpontja alatt, az utca kozepe tdjan, a mai Hunyadi Janos utca 5. szam alatti haz kertjében és az
el6tte 1év6 utca mindkét oldalan megfigyelheté volt egy kozépkori objektum, zarandokhdz vagy
vendégfogadd maradvanya. A felszinen kozépkori cserepek, vizvezetéskor, arokasaskor kozépkori
cserepek, szemes cserépkalyha toredékei kertiltek felszinre. Ha az ideérkezé tovabb folytatta utjat,
a szerpentinen, rovid aton feljutott az apatsaghoz.

A monostort szarazfoldi titon is meg lehetett kozeliteni. A Budat Eszékkel 6sszekotd, volt romai
hadidton érkeztek Batara az uralkoddk Budardl, vagy a gyalogosan vagy szekéren utazé zarando-
kok. A siklési orszagut az orszag délnyugati felével kototte ssze Batat, de a Pécs—széki tt is jelentds
zarandokforgalmat bonyolithatott, hiszen ezen az dton tovébb lehetett menni Eszak-Italia irdny4-
ba. Ezt az utat hasznalték a 15. szdzadtSl a marhakereskeddk, akik Eszak-Italia vasaraira hajtottak
az él6 marhat.’ A szarazfoldi utakon érkezék tehat a Buda és Eszék kozotti haditton a Dunaszekcsé
el6tti nagy kanyarhoz érkezve kellett egyenesen folytatni az Gtjukat a dombtet6n, majd egy kétagu
volgyon ereszkedhettek le és igy tudtak megkozeliteni az apatsagot. A kétagia volgy talalkozdsanal,
a Vakszor volgyben allt egy épiilet, taldn fogadd vagy vendéghdz, amelynek alapjait az 1980-as évek
elején szantottak ki, amikor az itt 1év6 kerteket el6szor forgattdk meg mély szantassal. Ekkor meszes
habarcsba rakott, nagymérett téglak jottek a felszinre, amelyek kozott romai téglak is voltak ma-
sodlagosan beépitve. Ezek koziil valé az az ,orans” kéztartasu, bekarcolt abrazoldsos tégla toredéke
is, mely a megyei mtzeumban taldlhat6.'

kikotbbe. 1521-ben pedig itt dllomasozott a Nandorfehérvar felmentésére kiildott naszadflotta Bathori Andras kapitdny vezetésé-
vel. 1461-ben budai asszonyok szervezett zarandokutjarél értesiiliink, amelynek célja Bata, Pécs és Ujlak. Ezek koziil Bata és Ujlak
legkonnyebben a Dunan volt megkozelithetd. Ugyancsak 1461-ben Péter pécsi polgar 6zvegye Batan hajéra rakatta magat és hajon
folytatta zardndokutjat Ujlakra, Kapisztran Szent Janos sirjahoz. 1468-ban pedig Vardai Istvan kalocsai érsek csalddi tigyekben ir le-
velet, melybdl megtudjuk, hogy Batan kivant taldlkozni késébb egyeztetett idGpontban rokonaival, ahova hajén érkezett Kalocsérol.
SUMEGI 1993, 40-41, 81, 90.

GLASER 1929-1930, 270-271. Koszta Laszlé egyik tanulmanyaban éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a 11. szazad masodik
felében a kirdlyi alapitdsu apétsdgok, igy Béta is forgalmasabb teriiletek kozvetlen kozelében létesiiltek. KOSZTA 2012, 58.

7 SUMEGI 1993, 38-40; Zichy VI. 501-504.

¢ ODOR 2001.

9 SZAKALY 1973, 59.

1 SUMEGI 1993, 10.



BATA NEVE ES A KORNYEK NEPESSEGE

A torténeti hagyomdany tgy tartja, hogy a batai apatsagot Szent Laszl6 kirdly a kornyéken é16 fél-
pogany beseny6k téritésére alapitotta.'’ Az, hogy ezt a hagyomdnyt igazolni vagy cafolni tudjuk,
sziikséges a forrasok és fleg a helynévanyag alapos vizsgalata. Ezt az 1930-as években Pais Dezs6
végezte el, igy csak 0sszefoglaljuk a kutatds eredményeit.

A helyi hagyomany ugy tartotta — miutdn ismertté valt Pal apat 14. szazadban késziilt sirko-
ve, amelyrdl a helyiek csak a Batta sz6t tudtdk elolvasni —, hogy a telepiilés neve Bata kiralytol
vagy féurtol szarmazik, aki itt uralkodott. Ezt az informaciét hasznalta fel Czinar Mér is, amikor
a bencés apatsagok bemutatdsa kapcsan megjegyzi, hogy Bata eredetével kapcsolatban a helyiek
valami Bata kirdlyt emlegetnek.'? 1852-ben, amikor Fényes Elek kérdbivére vélaszoltak a bataiak,
ugyancsak ezt a hagyomanyt irjak le. ,Ezen Vdrosnak meg telepedés idejérdl régisége miatt senki leg-
kevesebbet nem tud, annyit még is szdjrul-szdjra valé dltal adds utdn mondhatnak, hogy elsé foldes
ura, valami Bdtt nevezetii volt, kinek sir kovét ezen felirattal még most is olvashatni... Ezen urasdg
mag nélkiil halvdn el, uradalmdt szerzeteseknek testdlta.”*® Ugyancsak a 19. szdzadi kutatas vetette
fel annak lehetdségét, hogy a telepiilés neve nem szarmazhat-e Batho pannon vezértél.'*

Anonymus miivének 47. fejezetében Pannénia meghéditasat Od fia Etének, valamint a Baracska
nemzetség 6sének, Bojtanak vagy Vajtdnak tulajdonitja.'> Tornyai Anyos vetette fel, hogy a Bita sz6
jelentése nem hozhaté-e kapcsolatba a kornyéken letelepiilt Bojta vezérrel.'® Ugyancsak 6 figyelt
fel arra, hogy a Tolna megyei Sarkoz nyugati szélén, Szekszardtol Batdig egy 30 km hosszti mély,
mocsaras foldsav teriil el, melynek egyes részeit igy nevezi a nép: Sarbata, Papbdta, Bata vize, Bata-
mez0, Batafok, Bataszék, s a foldsavnak a Dundra hajlé végét, a mai Bata kozséget, régi oklevelek igy
irjak: Batatoe, Batatwe (Bataté, Batatove). ,Ugy ldtszik, e foldrajzilag egységes teriiletnek valamikor
Bdta volt a neve.” Felvetette, hogy vajon nem szlav jovevényszéval van-e dolgunk. Budenz Jézsef a
finnugor szavak kozott kereste az eredetét."”

Vambéry Armin vetette fel elészor a sz6 torok eredetének kérdését, s kereste az analégidkat,
majd Pais Dezs6 adott megnyugtato vélaszt a nyelvtorténeti problémara: ,,A Bdta névvel kapcsolatos
nyelvi kifejezések (t0, fok, viz stb.) és tdrgyi mozzanatok azt mutatjik, hogy tulajdonképpen viznévvel
van dolgunk. A névnek a kovetkezd megfejtését nyijthatjuk. Osszedllithatunk egy torok szécsalddot:
batmagq ,tauchen, untergehn (...)" | bat ,Hefe’ | baturmagq 1. ,untertauchen’; 2verbergen’ | batyy ,tief’
(...) | bataq ,fange, marais’ (...). Ebbe a magyar Bdta sz6 hangtorténeti el6zményéiil felvehetd a torok
Bata, mint —a képzds torok igenév illeszkedik bele, amelynek 1. aldszdllo, 2. elmeriild’ értelme mel-
lett egész természetesen fejlédhetett — ahogyan a bataq szarmazékndl latjuk — 'mocsdr, sdar’ jelentése.
Tehdt a Bdta a maga ‘'mocsar, sdr’ jelentésével nem mds, mint torok megfeleldje a magyar Sdr, Sarviz
elnevezéseknek, azaz a fejér-tolnamegyei Sdar vagy Sdrviz also folydsdt vagy déli kidgazdsdt a korii-
lotte megszdllt torok népelem a magyar névvel rokon értelmii Bata néven hivta.”'® Ezt a feltételezést
tamasztja ald az az oklevél is, amely a szekszardi apatsdg Baranya megyei Batan talalhat6 Beseny6
nev birtokat emliti.'”” Tehat a Bata kifejezést egy nagyobb tdjegység megnevezésére hasznaltak.

Pais Dezs6 azt is megallapitotta, hogy a fentebbi torok szécsaladdal sok magyarorszagi személy-
és foldrajzi név fiigg Ossze. A ’bata’ igenévi forma személynévként is szerepel. Biborbansziiletett

T HAAS 1852, 381.

2 FUXHOFFER — CZINAR 1869, I. 229.

Fényes Elek kérdSivére adott vélasz kéziratos példdnya a batai plébdnia levéltardban, Vegyes Iratok 139.

1 FUXHOFFER — CZINAR 1869, 1. 229.

> ANONYMUS 1975, 121.

'* TORDAI 1931, 214.

7 MESz 1. 314.

Kiss Lajos szerint a Sarviz alsé folydsanak Bata neve vonddott at metonimikusan a kozeli telepiilésre, a viznév szarmazasaval 6sz-
szefiiggésben pedig a szerbhorvat bata ‘pocsolya, técsa’ fénevet véli megemlithetének. KISS 1988, L. 175.

¥ AO XXX. 520.



Konstantinosznal az egyik beseny6 vezér neve, de tobb Bata, Batha nevii embert taldlunk a kozép-
kori forrdasokban. A Bata névnek felel meg a sz eleji B>v valtozassal a Vatha név, amelyet a Péter
kiraly elleni poganylazadas egyik vezetdje viselt. Ide tartoznak a Négrad és Gomor megyei Batka
helynevek, mint -qa képz&s szarmazékok, hasonléképpen a Gyér megyei Baatk (1443). A torok -ar
képzével alakult batar jelenik meg, mint viznév (fluuius cadit in Batar), és e viznévbdl keletkezett
a Batar és Batarcs helynév Ugocsdban. A ‘'mocsar, sar’ jelentésti 'bat’ névszé lehet meg a Batthawa-
mezeye té nevében is.*

A kozelmdlt helynévtani kutatdsai ugyanezt az allaspontot erdsitik. A szegedi helynévkutatd
csoport a nagyszentmikldsi kincs Bota neve kapcsan gy(ijtotte 0ssze az analégidkat, s a névnek
olyan beseny6 és magyar személynévi megfeleléseire hivtdk fel a figyelmet, mint a 889-ben emlitett
besenyé vezér neve, Bota, vagy az 1046. évi lazadd békési vezér, Vata. Ehhez a névcsoporthoz tar-
tozhat a Theophanes Confessor 4ltal emlitett egyik Kuvrat fiti, Batbajan neve is.?' Kovacs Eva azt
is kiemelte, hogy az Arpad-korban igen gyakori a Bata személynév. Ezért 6 a személynévi eredet
mellett teszi le a voksot, s a viznévi eredetet masodlagosnak tartja.?

Amint lattuk, a kornyék névanyaga torok népelem jelenlétére utal. S6t a torténeti kutatds a
Sarviz mentén jelentGs besenyd telepeket feltételez.” Gyorfty Gyorgy egyenesen ugy fogalmaz,
hogy a korai besenydség tekintélyes kiterjedést telepiilésteriilete hizddik itt a Duna menti mocsa-
rakban, amelynek kozpontja koriilbelil a mai Sarkoz.** Azt, hogy mikor telepitették ide a beseny6-
ket, pontosan nem dallapithaté meg. A helynévi anyag vizsgalata kapcsan Gyorfty Gyorgy és Glaser
Lajos is ugy vélte, hogy az orszdgba koltoz6 besenydk el6szor a Sarviz keleti partjan kaptak csak
letelepedési helyet.® Tudjuk, hogy mar Taksony nagyfejedelem idején jelentés besenyé bekolto-
zéssel szdmolhatunk. Taksony egyik felesége a besenyé szovetség biztositasa érdekében besenyd
hercegné volt, ebben az idében koltozott Magyarorszagra az Anonymus altal emlitett Thonuzoba
beseny6 vezér, akitSl a Tomaj nemzetség ered.” Az augsburgi csatavesztés utdn a nyugati gyept
védelmére besenydket telepitettek le a Fert6 tavon tuli teriileteken, akik késébb a hatér keletebbre
huizéddasa és megszilairduldsa nyomadn, feltehetéen beljebb telepiiltek az orszag belsejébe. Folyama-
tos lehetett a beseny6 vandorlds, hiszen Szent Istvan kisebb legendja megemliti annak a 60 el6kel6
besenyé férfinak a betelepiilését, akiket a hatarispan embereivel megtamadott és kifosztott. A kirdly
megbiintette a vétkeseket, s ezzel a biintetéssel példat akart statudlni a hasonlé esetek megakada-
lyozdsara.”” Azt is tudjuk, hogy a 11-12. szazadban a beseny6 konnytilovassag, a kiralyi haderé ré-
szét képezte.” Katondskodasuknak koszonhetéen a szabad besenydk kivaltsagot szereztek. Ennek
legfontosabb forrasa a II. Andras kirdly altal 1224-ben kiadott arpasi privilégiumlevél.”® Eszerint a
privilegizalt besenydk eloljaréja a nador volt. O toltotte be a legfelsébb birésagi férum szerepét, 6
volt a kozigazgatds feje, s 6 nevezte ki a beseny6k ispanjat. Az ispanok voltak a nagyobb tombben
é16 beseny6k eloljaroi, habord esetén 6k vezették harcba a besenyé katonai egységeket. A rabakozi
besenyé ispansag® mellett a Sarvidéken is 1étrejott ez az intézmény, amelynek ispanjat a 14. szazad

20 PAIS 1931.

2 KRISTO - MAKK - SZEGFU 1973, 76-77.

2 KOVACS 2015, 141.

2 SZOKOLAY 1929, 10. A mai Béta telepiilés legkeletibb részét a kora kozépkorban szintén Besenyd néven illették, és itt volt a szek-
szardi apatsdg haldszéhelye. DL 87199,; KOFALVI 2006, 520. 932. sz.

2 GYORFFY 1940, 491-492. Paléczi Horvath Andras szerint a legnagyobb besenyd telepiiléscsoport a Sarviz mentén volt. PALOCZI
HORVATH 1989, 31.

» Lasd erre vonatkozdan Csorba Csaba tanulmanyat. CSORBA 1972, 57-59.

% ANONYMUS 1975, 57. fejezet.

27 Arpéad-kori legendak 1983, 20-21.

% A kiralyi haderé elé- és utéhadaban harcoltak. A Képes Krénika 90. fejezetében olvassuk III. Henrik 1051. évi tdmaddsa kapcsan,
hogy ,a magyarok és besenySk éjszakdrdl éjszakdra kegyetleniil zaklattdk, mérgezett nyilakkal 6ldisték” a németeket. A Képes Kro-
nika II. Istvan és II. Géza hadseregében is beszél a beseny segédcsapatokrdl, tehdt a 12. szdzadra a kiralyi hader6 allandé részévé
véalhattak. Képes Kronika 1986, 153. 165. fejezet.

» FEJERIII/1. 362-364.

30 Tatdr Sarolta tanulmdnyaban a rébakézi beseny® ispansag torténetét és szervezetét mutatja be. TATAR 2013.



kozepén Zsadanyi Besenyd Janos fia Gergelynek hivtak, atyja Nagy Lajos kirdly al-lovaszmeste-
re volt. 1347-ben a kirdly Gergelyt, az 6sszes beseny6k ispanjat és rokonait kivette az orszag, de
kiillonosen Lipt6 varmegye rendes birdinak joghatésaga alél. O volt az utolsé besenyd ispan, mert
Lajos kiraly 1352-ben megsziintette a sarvidéki beseny6 ispansag Fejér megyei részét, a nemes be-
seny6ket pedig felvette az orszagos nemesek soraba.? Ezt kovetéen Beseny6 Gergellyel, a beseny6k
ispanjaval tobbszor is taldlkozunk a kornyékiinkhoz kapcsol6dé oklevelek kozott. Eszerint Besenyd
Gergelynek részbirtoka lehetett a batai apatsag egyik legésibb birtokan, Szeremlén, ahol szolgai
éltek. 1354-ben példaul Bodrog virmegye alispanja és szolgabirai tiltottak Beseny6 Gergelyt és sze-
remlei jobbagyait Tottos Miklds és Laszlé batmonostori birtokdnak hasznélatatél*> A kovetkezd
év marciusaban pedig a pécsvaradi konvent el6tt folytatédott a két birtokrész kozotti hatarvita,
amelyben a kirdly eltiltotta a konventet a két birtok kozotti Gj hatarjelek alapitasatol.®

Kiilon figyelmet érdemel az a kozelmultban publikalt oklevél, amely a szekszardi apatsag Batan
1év6 Besenyd birtokat emliti.** Az oklevél le is irja Beseny6 hatdrait. Ebbdl egyértelmd, hogy a kora
kozépkori telepiilés Batatével volt hatdros délnyugati oldalan. Tehdt az apatsag kozvetlen kozelében
is létezett besenyd telepiilés.

Megallapithatjuk, hogy a szébeli hagyomanynak az a része, hogy a batai apatsag fennhatdésaga
alatti teriileten beseny6k éltek az alapitds idején, a forrasok ismeretében bizonyithaté. Az azonban,
hogy a monostor beseny¢ térité apatsagként funkcionalt volna, adatokkal nem tdmaszthaté ala. A
betelepiilé beseny6k egyébként mohamedan valldstak voltak, akik a letelepedést kovet6en vették
fel a kereszténységet.*

ALSO- ES FELSO-BATA

Béta kozség két részét ma is ugy hivjak az emberek: Alszeg, Felszeg, tajnyelven: Aszog, Fészog. A
két falurészt a 14—15. szdzadban Alsé- és Fels6-Batanak nevezték, kordbban pedig két kiilonalld
teriilet lehetett. 1408-ban vita alakult ki a bétai apat és a telepiilés plébanosa kozott a plébanos
kinevezés ligyében.** Az esztergomi szentszék el6tt folyt tigyben Pal batai apatot a ,Szent Bene-
dek rendii fels6-bdtai Szent Mihdly-monostor” apatjanak nevezik, mig Dénest az ,also-bdtai Szent
Margit Sziiz és vértanii temploma” plébanosanak.” Bata szalagtelepiilés volta miatt viszonylag nagy
tavolsag volt a két telepiilésrész kozott, hiszen a két kozépkori templombhely tavolsiga is legalabb
két kilométer. Az is érdekes, hogy a kozépkori forrasokban a batai apatsagot egyértelmtien Tol-
na varmegyéhez soroljak, mig a masik telepiilésrészt Baranydhoz.*® Kozel egykort forrasbdl azt is
tudjuk, hogy az Als6-Batdnak nevezett telepiilésrész azonos Batatd haldszfaluval, amelyet még Szent
Istvan kirdly adomdanyozott a pécsvaradi apatsagnak. Az oklevél szerint a két elnevezés, Batatd és
Bata parhuzamosan élt a 15. szdzad elején egymas mellett, s csak az ezt kovetd évtizedekben valt
altalanossa a Bata telepiilésnév hasznalata.*

Als6-Bata, majd késébb Bata mezdévaros tehat egyrészt az egykori Batat6 haldszfalubdl alakult
ki. Ezt a falut Szent Istvan kirdly adomdnyozta a pécsvaradi apatsagnak, a tobbszor atirt és hamis,

3 HATHAZI 1996, 35-41; PALOCZI HORVATH 1988, 129-130.

32 Zichy II. 420. sz.

3 Zichy II. 449. sz. Az oklevélen kivill szerepel ,Gergely mester;, a besenyék comese’.

3 Az oklevél 1346-ban késziilt és a Besenyd birtok részletes hatarleirdsat tartalmazza. A Magyar Nemzeti Levéltar gytjteményében
1év6 oklevél az Anjou Okmaénytar XXX. kétetében jelent meg 2014-ben. AO XXX. 520.

% TOTH 1994, 101.

% ZsO 11/2. 145.

7 SUMEGI 1993, 38-39.

3 KOFALVI 2006, 131, 135.

3 SUMEGI 1993, 40-42.



Szent Istvannak tulajdonitott privilégiumlevélben hatdraival egyiitt szerepel.”’ Irasformaja alapjin
Batatue, Bathathewe, Batatd vagy Batatove® egyértelmiien a Béta, az az Sarviz foly6 tovét, torkola-
tat jelzi, igy helye nagyon pontosan meghatarozhaté, valéban a mai Bata kozség alsé kozpontja he-
lyén fekiidt. Itt volt a batai révatkel6hely a Dundn Szeremle irdnyaba.*> Maga a kozépkori telepiilés
a Sarviz és a Duna f6lé emelked§ 16szteraszon alakult ki, ide épiilt a révtdl, alig 100-200 méterre
a plébaniatemplom, s itt volt a telepiilés temetdje is. A pécsvaradi kivaltsaglevél leirja hatdrait is.
Eszerint keletrdl a Duna, nyugatrél a hadiuat, északrdl a Posze folyd, délrél pedig Aszo6fé hatarolta.
Biztosan Szent Istvani adomédnynak kell tekinteniink, mert ha Szent Laszl6 nem tekintette volna
annak, 1093-ban biztosan a bétai apatsignak adomanyozza. A pécsvaradi kozponti birtoktesttél
tavolabb esett, de Szent Istvan ezzel az apatsagnak dunai és poszei haldszéhelyet akart biztositani,
de azt a szempontot sem szabad elvetniink, hogy a kozépkorban a kiralyi hadsereg a szévai réveket
az Osi hadiuton kozelitette meg, s ehhez a hadsereghez a keleti orszagrész bandériumai itt, a Bataté
és Szeremle kozott 1étezd réven keresztiil tudtak csatlakozni.** A batai apatsag alapitasaval egy elég
furcsa helyzet 4llt el6, hiszen a kozeli telepiilés helyett az apatsag a Duna ttloldaldn 1év6 Szeremlét
kapta birtokul, dunai haldszéhelyet pedig a Drava-delta kornyékén kapott.** Pécsvarad szamara
sem volt el6ny0s a tavoli birtok kormdanyzdsa, taldn ezért is hajlott arra az apatsag, hogy a 14. sza-
zadban bérbe adja a szomszédos birtokosoknak. Mar 1345 el6tt bérbe adta a birtokhoz tartozé
sz6l6k jovedelmét Szekes6i Henrik ban fia Péternek.* 1345 nyaran pedig a Bataté birtokhoz tartozé
dunai és poszei halaszat jogat 30 évre Tottos mester, pilisi ispannak. Ugy tiinik, a rendezetlen vi-
szonyok miatt vita alakult ki a kovetkez6 években a batatéi jovedelmek tigyében.*® Szekcs6i Henrik
ban fia Péter ugyanis a korabbi szerz6dés ellenére folyamatosan szedte a hegyvamot, s6t a Tottos-
nek atadott haldszéhelyeket, mocsarakat, mezéket, kaszalokat szekcsdi jobbagyaival folyamatosan
hasznadltatta. A birtok haboritdsa ezt kovetSen is folyamatos lehetett, mert 1349-ben arrél hallunk,
hogy a batmonostori vésarra igyekvd jobbagyoktol Péter officidlisa erészakkal vamot szedett.*”

Ugy gondoljuk, hogy a szdzad mésodik felében Batatd birtokot a batai apatsdg szerezte meg
valamilyen Gton-médon. Erre utal a pécsvaradi konvent 1361. jinius 8-an kelt jelentése. Ebben
jelzik Lajos kirdlynak, hogy a batai monostor részére kiadott altaldnos rendeleténél fogva Szekcséi
Herczeg Péter 6zvegyét a monostor valamennyi, az § birtokaval szomszédos birtoka haszonvéte-
1ét4l eltiltotta.®® A Szekcsével kozvetleniil hataros birtok csakis Béatatd lehetett. Ez is oka lehetett
annak, hogy a kovetkezd évben a batai apatsag szeremlei vasarat Szekcs6i Herczeg Péter fia Péter
elpusztitotta.”” Ugy tiinik, ekkor a kirdly mar egyértelmtien a batai apatsdgot tdmogatta, hiszen
1364-ben birtokokat itélt vissza a nddor az apatsagnak,” 1367. szeptember 15-én pedig a kirdly
atiratta az apat kérésére Szent Ldszl6 kirdly 1093. évi privilégiumlevelét.>!

Als6-Bata telepiilés Bataté mellett magaba foglalta a téle délkeleti irdnyban taldlhaté Besenyd
telepiilést is. Ez Bataté kora Arpad-kori hatarleirasaban még Asz6fé néven szerepel. Kézben be-
senyd népességet telepithettek ide, igy neve is megvéltozott az Arpad-kor végére. Valészintileg V.
Kun Lészl6 kirdly adomédnyozhatta a szekszardi bencés apatsagnak, vagy a kirdly csak megerdsitet-

* MonVat. I/4. 575.

“ GYORFFY 1987, 281.

2 Itt érte el a Dunat a Szeged irdnyabél érkezd Kaliz ut, amelyen az erdélyi sot szallitottdk. Lésd erre vonatkozéan: KOHEGYI 1969,
113-118, TOTH 1977, 9-10, 12-13; SZAKALY 1973, 59.

* ENGEL 1987, 87.

# Kopécs birtokkal kapcsolatban emlitik 1212-ben a bétai apét birtokat (GYORFFY 1987, 329), valamint Aranyan-Apéti birtokot
(GYORFFY 1987, 706-707).
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% KOFALVI 2006, 279. sz.; DL 87370.
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te a korabbi birtokadomanyt, amelyet mar Beseny6 néven hatdrolt meg. Ezt az oklevelet irja at és
erdsiti meg 1. Karoly kirdly. Az oklevélbSl megtudjuk, hogy Besenyd birtok a Baranya megyei Batan
talalhatd, hatarszomszédosa Batatd. A hatarleirds alapjan helye nagyon pontosan beazonosithato,
azonos a mai Bédta azon részével, amely a Szent Mihaly templomtél délre fekszik. Erdemes a ha-
tarleirast kévetni, mert az a mai Oreghegy teriiletét foglalja magdban. A hatar Batatén kezdédik,
ahol a Sarviz a Dundba 6mlik. Tovébb halad azon az tton, amely a Duna és a hegy kozott halad,
egészen egy nagy godorig vagy arokig. Ezutdn egy volgyon keresztiil ment a hatdr egy tton, valé-
szinti egészen a dombok tetejére. Itt kortefak, almafa, csipkebokor szegélyezte az utat. Igy jutott el
a Szurdokig, a népi elnevezése ma is ez ennek a volgynek. Szurdokndl volt a pécsvaradi monostor
Batatd birtokdnak hatdra, majd leereszkedett a Bata folyéhoz, itt kisebb szantdsok lehettek. A foly6
ezen részén lehetett a Szaggaténak nevezett hely, majd a Duna, illetve annak szigete. Igy ért vissza
a hatdr Batatd telepiilés hatardhoz.”* A szekszardi apatsag ezt a birtokot 1346-ban I. Lajos kirdly
el6tt negyven évre zalogba adta Tottos kirdlyi ajtonallé mesternek évi két budai mérka osszegért.>
A tulajdonjog az apatsag kezében maradt, ugyanis a szekszardi apatsag birtokainak felsorolasakor,
1351-ben emlitik Besenyét is.5* A bérlet ideje 1386-ban jart le. Ugy gondoljuk, hogy az id6kézben
hires kegyhellyé val6 bétai apatsag ebben az id6ben megszerezte Beseny6t, ugyanis a szekszardi
apatsag birtokainak kozépkor végi 9sszeirdsdban mér nem szerepel.” Batat6hoz valé kozelségébol
pedig adédik, hogy a két telepiilés eggyé olvadt.

Lattuk, hogy a 15. szazad els6 évtizedében ez a telepiilés mar a batai apatsag birtokkozpontja,
amelyet oklevelek Batatd, Als6-Bata, Bata néven emlitenek. 1403-ban maér az apat Batan laké offici-
alisait és jobbagyait emliti egy oklevél, ami szintén azt erdsiti meg, hogy a két telepiilés évtizedekkel
korabban kertilt a batai apat birtokaba.*®

A telepiilés mar az Arpad-korban rendelkezett plébdniatemplommal.’” A helyszinen dsatast végz6
Odor Janos Gébor felvetette a kora Arpad-kori temeté kapcsan, hogy itt fatemplom 4llt, amelynek
helyére a 12. szdzadban, vagy a 13. szazad elsé felében felépiilt egy 12 méter hosszu, 8,3 méter széles,
négyzet alaka hajoval ellatott, nygjtott félkorives zarddast templom Szent Margit sziiz és vértand
tiszteletére.”® Batat6 a 14. szazad masodik felében a batai bencés apatsag kezébe kertiilt, s Szeremlétol
fokozatosan atvette a birtokkézpont szerepet. Igy a plébdnia is exempt lett az apatsaggal egyiitt, s a
15. szdzad elején mar biztosan az esztergomi érsek joghatdsaga ala tartozott.”® Ugyancsak a 15. szdzad
elsé felében a templomot megnagyobbitottdk és gétikus stilusban atépitették. A gétikus atépitéshez a
monostortemplom szolgdlhatott mintdul.® A templom 130 m*-es alapteriilete a késé kozépkori Tol-
na megyében a hatodik legnagyobb alapteriiletnek szamitott.®® Az 1453-t6l mez6varosként emlitett
apatsagi birtokkozpontnak hetivasara és két orszagos vasara is volt.*? Kikotéje alkalmas volt a kiralyi
naszadflotta befogaddsara. RévatkelShelye az egyik legjelentdsebb volt az orszagban.®

A kozépkori Bata mezdvaros kiterjedése is jol meghatdrozhaté. A telepiilés, tigy, ahogyan ma is,
raépiilt a Duna melletti dombldbra, s felnytilott a dombsort tagolé szurdokokba. Eszaki kiterjedése
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a mai Arany Janos utca vonaldig hizédhatott. Az Arany Janos utca eleji domblab vonaldban mellék-
let nélkiili sirok keriiltek el kozmiifektetés kapcsan, ez kozépkori temetd jelenlétére utal.** Innen
szintén domblabi teraszvonulaton lehetett megkozeliteni a monostortemplomot, amelynek részle-
tei maig fennmaradtak.®® A kozépkori oklevelekben is emlitett Posze foly6 az elsé katonai felmérési
térkép szerint a Sarviz torkolattél nem messze, koriilbeliil a kozépkori plébaniatemplom irdnydban
szakadhatott a Sarvizbe.%

Fels6-Bata a 15. szdzadban a Klastrom-hegyet jelentette, ahol a bencés apatsag és a kegytemp-
lom is allt, kozépkori telepiilés nyomai a kozelben nem mutathaték ki. A Klastrom-hegy terasza
tobb szempontbdl is el6nyds helyen fekiidt. Innen szabad szemmel is messzire ellatni, részben Ba-
taszék és Szekszdard irdnyaban, részben a Duna felé. A Sarviz a Klastrom-hegy el6tt érte el a domb-
sort, egészen ald kanyarodott, majd innen folytatta utjat a dombsor ldbandl, hogy rovid néhény szaz
méter utan Batat6nél a Dundba szakadjon. A Klastrom-hegy labandl pedig forrasok fakadtak. Nem
véletlen, hogy mar a keltdk mesterséges teraszt alakitottak itt ki,*” északi, keleti és nyugati oldalat
meredeken levagtak és sanccal vették koril.*®® Gyorfty Gyorgy ugy véli, hogy ezen a teraszon, mint
az észak—déli irdnyt hadiathoz egészen kozel 1évé erdditett helyen Szent Istvan kirdly udvarhazat
létesitett, amelyet Szent Laszlé adomdnyozott a bencéseknek monostor céljara.®

Sz6lnunk kell a Klastrom-hegyre felvezetd szerpentinutrdl, illetve volgyrél, amelynek népi el-
nevezése Vakszor, Vakszer, s az elnevezés biztosan a kozépkorra vezethetd vissza. A szer sz6 a régi
magyar nyelvben utcat, hazsort, telepiilésrészt jelent, a vak el6tag pedig arra utal, hogy ezen az
utcan nem lehet tovabbjutni, nincs kijarata.”” A volgyben taldlhaté szérvany leletek egyértelmtivé
teszik, hogy itt nem egy kiilon telepiiléssel van dolgunk, hanem a kés6 kozépkori kegyhely kiszol-
galé épiiletei allhattak itt, vendégfogaddk, kocsmak, istallok, gazdasagi épiiletek. Az Arpad-korra
utal6 targyi emlékkel nem taldlkoztunk. Az elnevezés sem helytdlld, hiszen ezen az utcan északi
iranyban lefelé haladva a Sarvizhez lehetett jutni, délnek a hegy szurdokan keresztiil pedig a szek-
cs6i kanyarnadl csatlakozhattunk a haditthoz. Az elnevezés taldn a zart épiiletcsoportra utal, amely
az apatsaghoz szervesen kapcsolddott.

A Klastrom-hegytdl nyugati iranyban csatlakozott az Gt a dombldbi teraszon, majd egy ma mar
nem létezd lankas szurdokuton érte el az Eszék—budai hadiutat, illetve folytatédott a nyugati irany-
ba tarté orszagos tithoz, amelyen Pécs érintésével Eszak-Italia felé lehetett tovabb menni. A késé
kozépkorban ez lesz az él6 marhakereskedelem legfontosabb ttvonala. Fels6-Batan tehdt az apat-
sagon kiviil mas telepiilésforma nem létezett tudomdsunk szerint. Ezért is érdekes, hogy az apat-
sdgot batai apatsagnak nevezik kezdettdl a forrdsok,”! noha Bata, illetve Bataté nem volt az apatsag
birtoka. Ez abban a meggy6zdésiinkben erdsit minket, hogy az apatsag nem egy telepiilésrol kapta
a nevét. A név eredetének kérdésénél mar lattuk, hogy a Bata a Sar, Sarviz, talan Sarkoz szinonima-
ja. Az apatsag tehat a tdjegységrol kapta a nevét, hasonldéan, mint Kolozsmonostor, Zselicszentja-
kab vagy Zalavar.

A 15. szdzadban mar gy tartotta a helyi hagyomany, hogy az apatsdg a telepiilésrdl kapta a
nevét, de ez a két telepiilésrész szerves egyiittélésének kovetkezményeként alakulhatott ki. A 15.

Tobb keletelt sirt vagtak at drokasas kozben, koriilbeliil az elsé haz vonalaban, amelyet lattam, miel6tt az arkot betemették volna.
A Kolcsey utca a kozépkori ut megmaradt szakasza.
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szazad végi batai oklevélformuldkban mar Ggy szerepel az apatsag, mint a ,Bdta helységben emelt
Szent Mihdly arkangyal temploma’;’* egy masik oklevélben a ,,Bdta mezdévdrosban alapitott szerze-
tes templomban” jelenik meg eskiitételre az apat.” Tehat a telepiilés és az apatsag a kozépkor végén

madr szervesen 0sszekapcsolddott.

AZ ALAPITAS KORULMENYEI ES A PATROCINIUM

A keltak dltal kialakitott teraszon Szent Laszlé kiraly alapitott apatsagot Szent Mihdly arkangyal
tiszteletére, s bencés szerzeteseket telepitett le. Az alapitas pontos koriilményeit nem ismerjiik, de
visszanyulik a kozépkorba az a hagyomény, amely Szent Laszl6t tekinti az apatsag alapitéjanak.” XII.
Benedek papa 1337-bdl szarmazé bulldjaban a batai apatsagra ugy hivatkozik, mint amelyet ,Szent
LaszIo kirdly alapitott és szamtalan faluval, vdrral, és birtokkal gazdagitott”” Ugyanakkor beszélnek
a forrasok egy kivaltsaglevélrdl, amelyet Szent Laszl6 kirdly 1093-ban a batai apatsag részére allitott
ki.”® Minden bizonnyal az alapitds és a birtokhatarokat rogzit6 oklevél kiaddsa nem ugyanabban az
idében tortént. Gyorfty Gyorgy ugy véli, hogy az alapitds kiralyi udvarhdznak monostor céljara valé
szentelése révén jott létre.”” Vajon mi allhatott a monostoralapitds héatterében, milyen eseménnyel
hozhat6 kapcsolatba a kirdlyi akarat? Ennek meghatarozasaban a monostor elhelyezkedése, stratégi-
ai fontossaga segithet benniinket. A batai bencés monostor egészen kozel fekiidt az orszdg északi és
déli felét 6sszekapcsold haditithoz, amelyet a kozépkorban kirdlyi titnak is neveztek. A magyar sere-
gek ezen az uton kozelitették meg a szavai réveket. Ez a Duna mentén Tolndn at Bata, Dunaszekcsd,
Mohacs, Majsa iranyaban haladt a Dravaig, amelyet ekkoriban nem Eszéknél, hanem Valpénal szelt
at. Ezen a szakaszon a bata-szeremlei rév volt a katonailag legfontosabb atkelé a Dundn, valészintileg
itt csatlakoztak a kirdlyi sereghez a keleti orszdgrész bandériumai.”

Bata alapitdsa véleményiink szerint 0sszefiiggésbe hozhaté Szent Laszlé déli irdnyu, egyhazpoliti-
kai-politikai torekvéseivel, a zagrabi piispokség alapitdsaval, valamint horvat hadjarataval, ugyanis
ennek a teriiletnek ez dltal értékelddott fel a jelentésége. Ez kozelebb visz benniinket az alapitas
idejének meghatdrozasahoz.

Laszl6 egyhazpolitikdjaban nagy jelentdséggel birt a zagrabi plispokség alapitdsa, amelyre az
1091 el6tti években keriilhetett sor.” Ez a teriilet a 11. szazad elején még nagyon gyéren lakott le-
hetett, mert a pécsi piispokség alapitdsakor nem jelolték még ki annak déli hatarait. Laszl6, mivel
a Dréavan tdli teriileten feltitotte fejét a bogumil eretnekség, egy Gj plispokség alapitasat hatdrozta
el Zagrab kozponttal. Mivel ez az esemény érintette tobb egyhdazmegye hatarat is, sziikséges volt
egy fépapi egyeztetés, amelyen az Gj egyhdzmegye teriiletét Pécstdl és Veszprémtdl elhatdroltak.®

Ko6zben megviéltoztak a politikai viszonyok az Adriai-tenger partjan fekvé O-Horvétorszagban
is. Az utols6 Trpimirovi¢-héazbeli horvat kirdly, Zvonimir haldlaval (1089. 4prilis) ztirzavar és bel-
haboru alakult ki az orszdgban. Zvonimir 6zvegye, Szent Laszlé névére, Ilona kirdlyné, valamint
a horvatok egy része beavatkozasra kérte fel a magyar kirdlyt, s Laszl6 mar csak azért is szivesen
hajlott erre, mert a nyugat felé vezetd utakat ellenfele, IV. Henrik csaszar tartotta a kezében. Ez a

7 SUMEGI 1993, 76.

7 SUMEGI 1993, 85.

7 FUXHOFFER — CZINAR 1869, 228; SOROS 1912, 119-120. A hagyomany a batai bencések kozott élt, s Boleszlav apat ezt tolma-
csolta Avignonban a pdpa el6tt is. XII. Benedek papa az apatsigot ért atrocitdsok miatt az esztergomi érseket bizta meg a helyzet
rendezésével.

75 KOLLER 1782, 467; SUMEGI 1993, 25-26.

76 Zichy L. 1. sz.; Zichy V. 313. sz. 369-370.

77 GYORFFY 1977a, 554.

78 ENGEL 1987, 87.

7 GYORFFY 1977a, 548—549.

80 KOSZTA 2009b, 63.



l1épése azonban keresztezte a papasig érdekeit, mert Zvonimir a papa htibérese volt. Laszl6 igyeke-
zett a papa joindulatat megnyerni. Ezt szolgdlta a latin ritust zagrabi piispokség alapitdsa, valamint
1090-ben a papai tulajdonban 1évé Saint Gilles bencés monostoranak megadomanyozasa, illetve a
somogyvari filidlis apatsag alapitasa. A horvat események siirgetése miatt azonban 1091-ben meg-
inditotta csapatait a tengermelléki O-Horvatorszag ellen, elfoglalta a févérost, s unokadccsét, Al-
mos herceget tette meg horvat kiralynak.®’ Mivel kozben a szintén érdekelt bizanciak rauszitottak a
kunokat Kelet-Magyarorszagra, a Tengermellék megszallasat abba kellett hagynia, s a Temes-vidé-
ken fényes gy6zelmet aratott a kunok ellen.*

Ugy véljiik, hogy Béta alapitédsa ebben az egyhazpolitikai-politikai 6sszefiiggésben kereshetd, s
mindenképpen az 1091 el6tti években torténhetett.® Ez az idészak Szent Laszlé egyhazpolitikai
tevékenységének csticspontja is. Az 1080-as évek masodik felében hozzénydl a Szent Istvan-i egy-
hazszervezethez, a bihari piispokség székhelyét Varadra helyezi at, a szerémi ortodox piispokséget
1085 el6tt Bacsra telepiti at, majd ezt kovetSen egyesiti a kalocsai érsekséggel. A 80-as évek ma-
sodik felében Fabidn, korabbi fehérvari prépost lett az elsé bacs-kalocsai érsek.®* Ugyancsak ekkor
torténhetett Zagrab alapitasa is. A kiralyi alapitast apatsagok anyagi stabilizacidjanak szandékat
jelzi, hogy sorra 6sszegzik és Osszeirjak ingd és ingatlan vagyonukat. 1086-ban késziilt a bakonybéli
Osszeirds, kozel egy id6ben Osszeiratja a kirdly a pannonhalmi apatsag kincseit, ruhdit, konyveit,
birtokait. A pécsvaradi apatsag Istvan kirdly nevére hamisitott birtokdsszeirdsa ez idében nyerte
el mai tartalmat, harom adomanyozd, Szent Istvan, Domoszl6 herceg és Laszl6 kiraly birtokainak
sematikus korilirasaval, és ekkortdjt kertilhetett hozza az ingdsagok jegyzéke is. Még a zalavari
apatsag hamis alapitdleveléhez is egy Laszlo-kori 0sszeiras szolgalhatott forrasul.®** Tudjuk, hogy
ugyanez Bata esetében csak 1093-ban tortént meg, ez is azt erdsiti, hogy amikor a tobbi kiralyi
apatsag birtokosszeirdsai torténtek, abban az idében torténhetett Bata alapitdsa.®® Az 1091 elétti
alapitas tényét erdsiti az is, hogy ekkor mar Lészlé egy mas bencés irdnyvonalban gondolkodott,
hiszen Somogyvar alapitdsa Saint Gilles-bdl érkezé szerzetesekkel egy Gj gregoridnus irdnyvonal
megjelenését mutatja. A somogyvari alapitds koriilményei egyértelmtien ezt erdsitik, hiszen az ala-
pitasrdl beszamol a Monte Cassino-i apatnak, s az alapitaskor és a birtokok atadasakor jelen volt
Teuzo papai legatus is.*

Bata alapitasa még a kordbban megszokott médon torténhetett. A kirdly az illetékes megyéspiis-
pokkel megegyezve alapitotta meg az apatsagot,® kijelolte a birtokokat, az 4j apatsag szerzetesekkel
torténé benépesitése pedig a mar meglévé bencés apatsagokbol tortént. A Gellért-legenda egyér-
telmten bizonyitja, hogy ez volt a magyarorszagi gyakorlat a 11. szdzad kozepén.* A korszakban
az alapitds innepélyes keretek kozott tortént, amint errél Somogyvar alapitasaval kapcsolatban
értesiiliink.”

81 GYORFFY 1977b, 18-20; GYORFFY 1977a, 556-559.

82 GYORFEFY 1977a, 559.

8 F. Romhdanyi Beatrix Batat Szent Lészl6 6nallé alapitdsanak tartja Somogyvar mellett. Azt a véleményt fogalmazva meg, hogy Lasz-
16 a monostort még hercegként alapitotta, 1093-ban pedig a korabbi birtokadomanyokat foglalta privilégiumlevélbe. F. Romhanyi
Beatrix: Szent Ldszl6 monostoralapitasai. El6addsvazlat, a szerzé kozlése.

8 GYORFFY 1977a, 547-548.

% GYORFFY 1977a, 553-554.

8% Erdélyben a kolozsmonostori apétsdg alapitdsat is késébb Laszlonak tulajdonitottik. Ezzel Szent Lészl6 taldn a kolozsvariakat
akarta kdrpétolni azért, hogy a piispokség székhelyét Gyulafehérvarra helyezte at. GYORFFY 1977a, 554.

 GYORFFY 1977a, 554—555.

8 Istvan volt a pécsi puspok, akivel a zagrabi piispokség alapitdsaval kapcsolatban mdr taldlkoztunk, annak alapitdsat is egy fépapi

egyeztetés elézhette meg. Mivel a bétai apatsag kijelolt birtokainak egy része a Duna tdloldalan, Bodrog varmegyében fekiidt, az

illetékes kalocsai érseknek, Fabidnnak is jelen kellett lennie az alapitasnal.

A Szent Istvan és Gellért piispok dltal alapitott oroszldnosi monostort is az orszag kiilonb6z6 monostoraibdl népesitették be. Kett6

érkezett Pécsvaradrol, kettd Zalavarrdl, kettd Bélbsl, négy szerzetes pedig a mai Pannonhalmarél. Arpad-kori legendak 1983, 83.

1091 8szén, amikor Lészlé a somogyvari apatsagot megalapitja, jelen voltak a kiralyi csaldd tagjai. Ott volt Lampert herceg, a kiraly

Ocese, Déavid herceg, Salamon kirély 6ccse, Jaroszlav, Lasz16 veje, az illetékes megyésipan, Acha, az illetékes veszprémi megyéspiis-

pok, a nddor, valamint a kiraly kdplanjai. BAUMGARTEN 1906, 389—411. Az alapitdst Teuzo biboros papai legétus erdsitette meg.
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A monostor patréonusanak kivalasztdsa tovabb erdsiti az alapitas kortilményeirdl kialakitott véle-
ményiinket. Szent Mihdly arkangyal tiszteletére szentelték a monostort és templomat. Szent Mihaly
az Egyhdaz oltalmazéja, kiizdelmeinek partfogéja. Osi hagyomany szerint patrénusa a keresztény
katondknak, féleg a poganysag ellen, a hitért kiizd6knek.” Ha a Sarkoézben, a 11. szdzadban jelent6s
mohameddn valldst besenyd népesség élt, akkor a Szent Mihdly patrénus valéban kifejezhette azt
a szandékot, hogy a kiraly ezeket az alattvaldit is elvezesse a keresztény hitre. Az arkangyal képe ott
van a Szent Korona abroncsan is. A korondzasi szertartds 6si, bizanci szovege szerint Szent Mihdly
arkangyal tdrja fol az 4j uralkod¢ elétt az uralom kapuit. Ez a hit a magyar kirdlyi udvarban sem
lehetett ismeretlen.” Szent Istvan, amikor megalapitja a veszprémi egyhdzmegyét,”® majd késébb
az erdélyit, illetve még késébb 1étrejon a vaci egyhdzmegye, ez a szemlélet vezethette az uralkodot
a patrénus megvalasztasaban. Szent Mihdly, mint a mennyei seregek vezére kiséri az uralkodot
harcaiban, kiizdelmeiben,’* amelynek eredményeként az 4j teriileteken megszervezédik az 4j piis-
pokség a keresztény hit 6rzésének letéteményeként.

Szent Laszl6 a targyalt id6szakban tobb hadjaratot is vezetett. Ekkor foglalta el Horvatorszagot,
majd Erdélyben fényes gyézelmet aratott a kunok felett. Talan ezek a katonai akcidk is magyaraz-
hatjak a bétai apatsag véddszentjének kivalasztasat, ugyanis Szent Mihdly arkangyal a mennyei se-
regek vezére, oltalmazta a harcban 1évé kiralyt.

AZ APATSAG PRIVILEGIUMLEVELE

Szent Laszl6 kiraly 1093-ban kivaltsaglevelet allitott ki a batai apatsag részére, amely biztosan tar-
talmazta Nyarad és Szeremle kozépkori hatdrait.®® Ez nagy valdszintiséggel akkor tortént, amikor
1093-ban a kiraly Bodrog varaban toltotte a husvéti iinnepeket. Itt kereste fel Vilmos toulouse-i grof,
aki Jeruzsélembe tartott, s felkeltette a kirdly érdeklédését a Szentfold felszabaditdsa irdnt.* Ezen a
bodrogi eseményen mas, kornyékiink egyhdzi intézményeit érinté esemény is tortént. A kiraly egy
tobbszor atirt oklevél szerint Istvan pécsi piispok kérésére Dezs6 kalocsai érsek vallomasa és a pécsi
plispokség alapitdlevele alapjan az esztergomi érsekkel és pilispoktarsaival egyiitt megallapitotta a
pécsi egyhdzmegye kalocsai érsekség felé esé hatarait,” s jelentds adomanyokban részesitette a pécsi
egyhazmegyét. Ekkor adomdanyozta a piispokségnek Mohdcs és Lanycsok telepiiléseket.”®

Az 1093-as privilégiumlevél eredetije még a Karoly Rébert uralkoddsanak kezdetén kialakult
zlirzavaros idészakban, amikor Bakécai Egyed és Koromszdi Istvan kiraboltdk a monostort, elve-
szett,” de létezett egy hiteles masolata, amelyet Nagy Lajos kiraly 1367. szeptember 15-én atirt és

GYORFFY 1977a, 554. A batai apitsdg alapitdsinal David herceg minden bizonnyal ott lehetett, mert az apatsag bodrogi birtokai
az 6 hercegi teriiletének szomszédsagéban voltak. Dévid herceg maga is timogatta a szerzetesi intézményeket, amint errél a tihanyi
apatsagnak 1090 t4jan tett adomanyai tantiskodnak. GYORFFY 1977a, 534. David herceg a Duna bodrogi partvonalat kapta széll4s-
helyként Laszl6 kirdlytol, ahol még sokaig emlegették ,celldriumdt’, borospincéjét és ahol Davod falu maig 6rzi nevét.

o BALINT 1977, I1. 308.

2 BALINT 1977, 11 311.

% Uzsoki Andrds a veszprémi piispokség Szent Mihaly patrociniumat vizsgalva szintén hasonl6 véleményt fogalmaz meg: ,a pogdny
tamaddsoktdl veszélyeztetett Veszprémnek a leghathatdsabb patronust, Szent Mihdly arkangyalt kellett vilasztani, aki az uralkodo
fejedelmi torzs birtokainak kézpontjdban létesiilé piispoki, fejedelemndi, majd kirdlynéi székhelyet meg tudja védeni.” UZSOKI
1991, 89.

% Moravcsik Gyula hivta fel a figyelmet arra a 11. szdzadi miniat(ir képre, amely II. Basileos csdszéar korondzdsét dbrézolja. Ezen
Krisztus helyezi a csdszdr feje fol¢ a koronat, Gdbor arkangyal helyezi a fejére, Mihaly pedig ldndzsat ad a kezébe. BALINT 1977,
IL. 311.

% Zichy V. 313. sz.

% GYORFFY 1977a, 560.

9 KOSZTA 2009b, 63.

% FEDELES 2009, 423.

% KOLLER 1782, 467.
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megerdsitett.'” Ezt a kozépkorban mindenki hitelesnek fogadta el, ahogyan ez a privilégiumlevél-
re torténd hivatkozasokbdl egyértelmtien megéllapithaté. Erdemes ezért ezeket a hivatkozasokat
szamba venni.

Amikor Nagy Lajos 1367-ben atirta és megerdsitette Szent Lasz16 kiraly 1093-ban kiadott privi-
légiumlevelének sorait és tartalmat, ez tartalmazta a batai monostornak adomanyozott kiillonb6z6
prédiumok és birtokok hatdrait, amelyeket Szent Laszl6 a monostornak adoményozott.'”! Ez a hite-
les masolat a 14. szazad végén az apat kezében volt, amelyet vitds kérdésekben tobbszor eredetiben
is bemutatott.'®

El6szor Szeremle hataraival kapcsolatban meriilt fel vita. 1393 elején a pécsvaradi konvent jart el
Szeremle hatdrjarasa tigyében. El6szor Szeremlére mentek, amelynek hatdrjelei Lajos kirdly kivalt-
saglevelében vannak leirva, amely magdban foglalja a felséges Szent Laszl6 kiraly oklevelének tar-
talmat, amelyet az apdt a helyszinen eredetiben mutatott be.'”® A kévetkezé évben 1394. november
8-an Kaplai Janos orszagbiré ugyancsak a pécsvaradi konventet kiildte ki Szeremle és Bitmonostor
hatdrainak megéllapitdsara, amelyet Szent Laszl6 kiraly kivéltsaglevelének hatdarjelei szerint kellett
megjarni, amelyek Lajos kiraly kivaltsdglevelében vannak leirva.’** 1398. junius 7-én Szécsényi Frank
orszagbiré megbizasabodl a pécsi kaptalan jart el. Ekkor a birtokhatar megallapitdsanal Tottos Lasz-
16 tigyvédje ugy nyilatkozott, hogy igazabban és jobban meg tudja mutatni a hatarjeleket, amelyeket
Lajos kiraly a kivaltsaglevelébe foglalt, és még a Szent Kirdly éltal adott kivaltsaglevél tartalmazott,
amelyet ekkor az apdt eredetiben bemutatott.'® A hatdrvita folytatédott, s 1404. november 10-én
ugyancsak a pécsi kaptalan jart el az tigyben. E16sz6r a batai apat Szeremle nevi birtokat jartak be, s
hatarjeleket helyeztek el Szent Laszlé kirdly hatarvonala irdnyaban, amely Lajos kiraly privilégium-
levelében olvashat6.'® Kozben két, részleteiben tortént atirasa is keletkezett, ahogyan errdl 1411
janudrjaban értesiiliink. Ekkor a kalocsai kaptalan tett jelentést Szeremle és Bitmonostor hatarai-
nak bejarasarol. Ekkor felszolitottak az apatot, hogy mutassa meg eredetiben a Szent Laszl6 kiraly
okleveleiben szerepl6 hatdrjeleket, melyet Lajos kirdly oklevele atirva tartalmazott, és amelyet Roz-
gonyi Simon comes végrehajtasi és megbizolevele foglalt magaban. Ekkor szévaltds tortént, az apat
elrohant és nem mutatta be az oklevelet. Ugyanezen oklevél emliti Szent Laszl6 kirdly hatarjelekre
vonatkozé végzését, amely Szécsényi Frank orszagbir6 oklevelében mas hatarjelekkel egésziil ki.'"”
1411 nyaran keriilhetett nyugvépontra az {igy, mert junius 15-én Rozgonyi Simon orszagbiré leirta
Batmonostor és Szeremle hatdrait, amelyben t6bb fontos eseményt emlit. E16sz6r leszogezi, hogy
a hatdrjaras Szent Ldaszl6 kiraly kivéltsaglevelének hatarjelei szerint tortént, amelyek Lajos kiraly
kivaltsaglevelében vannak befoglalva. Tottos Laszlé azt dllitotta, hogy a Lajos kirdly kivéltsaglevelé-
ben atirt, Szent Laszl6 kivaltsaglevele szerinti hatarjeleket helyesebben tudja megmutatni, mint az
apat. Szeremle birtokot Lajos kiraly kivaltsaglevelébe atirt Szent Laszl6 kiraly ar kivaltsaglevelének
hatarjelei szerint jartdk meg, amelyet az apatnak eredetiben kellett bemutatnia, s ezt meg is tette, s
Szent Laszl6 kirdly hatdrjeleinek vonulata szerint tudtdk igy a hatarjarast elvégezni. S6t ezen okle-
vélbSl még a Szent Laszlo-féle privilégiumlevél tartalmardl is értesiiliink, hiszen a Szent Laszl6-féle
kivaltsaglevél a Duna szigetén 1év4 helyet Dobor erdének nevezi. Innen délnyugatra elérték a dunai
révet. A Dunahoz kozel egy kiszaradt vizmedret az apat a kivaltsaglevél alapjan Arkyslo-nak nevez-
te. A Dunai réven athaladva egy vizkifolyashoz értek, ezt az apat a kivéltsaglevél szerint Vayas-nak
nevezte. A kivaltsaglevél szerint a Duna mellett volt egy rét, ahol Vata cstirje llt. Innen keleti irdny-

100 Zichy V. 313. sz.

101 Zichy V. 313.sz.

102° Az 1393. janudr 13-i hatarjardsnal az apat eredetiben mutatta be az oklevelet, amely a Szent Laszl6-féle privilégium hatérjeleit
tartalmazta. Zichy IV. 410. sz.

105 Zichy IV. 410. sz.

104 Zichy IV. 455. sz.

105 Zichy V. 66. sz.

106 Zichy V. 320. sz.

107 Zichy VI. 65. sz.
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ban egy mocsaron at vezetett az at, amelyet a kivaltsaglevél Pozna szigetnek emlit. Innen jutottak
el a Sarviz azon részéhez, ahol a kivaltsaglevél szerint egykor Andrés hidja éllt. Ez a Sér folyd egész
Szeremlét korbefolyta.'®® Utoljara 1411. szeptember 29-én emliti a kivéltsaglevelet a kalocsai kapta-
lan oklevele, amelyben jelenti az orszagbirénak, hogy a vitas felek alavetik magukat valasztott birdk
itéletének. Ebben emlitik, hogy 1412. februdr 3-an jonnek 6ssze a felek, s a hatérjelekre vonatkozé
itéletleveleket és Szent Laszl6 kirdly oklevelét eredetiben bemutatjak.'”

A masik birtok, amelynek hatdrleirdsa is fennmaradt, a Baranya megyei Nyarad. Tottos Laszlé
ugyanis azzal a kéréssel fordult az orszagbiréhoz, hogy mivel 6 nem ismeri a Szent Laszld kiraly
privilégium levelében foglalt hatarjeleket, de birtoka szomszédos a batai apat birtokaval, kérte az
eredeti privilégiumlevélbdl az érintett szakasz atirdsat és atmdsoldsat. Ezt Szécsényi Kénya ban fia
Frank comes 1404. janudr 27-én meg is tette.''* Ebben Nyarad Szent Laszl6-kori hatérai a kovetkez6
modon szerepelnek. A hatar Wikani katlanjanal kezd6dik és a varadi apat foldje felé tart, itt szom-
szédos az udvarnokok foldjével, Scer falu mellett. Aztan a hatar Kurthuelyes-nek, a biharvaradi egy-
haz népeinek foldjéhez tart. Innen a nagy Gton at a Kazar-i népek foldjével hataros. Harazty erd6-
ség mellett a hatar patakvolgyeken keresztiil Bolok faluig megy és atmegy egy folyén. Majd nyugat
felé Vrsy érintésével a kirdlyi szolgalonépek foldjéhez jut, majd a Bog-i udvarnokok f6ldjét érintve
visszajut Wikani katlanjadhoz. Azért idéztiik a hatar legfontosabb allomasait, mert Kristé Gyula
ezek alapjan dllapitotta meg, hogy a hamisitott Szent Laszlé-féle privilégiumlevél alapjaul szolgalé
eredeti az Arpad-kor elsd felébél szarmazik. Ezt bizonyitjak azok a kifejezések, mint példaul ,ud-
varnokok foldje’, ,kirdlyi szolgdlonépek foldje’, ,Bog-i udvarnokok foldje.”*"" Az oklevéltoredékben
szerepld ,Kazar-i népek” emlitését pedig Kristé Gyula bizonyitékul hasznalta fel a fekete magyarok
pécsi plispokség teriiletére torténd lokalizalasahoz.'**

A felsorolt adatokbdl tehat egyértelm, hogy Szent Laszl6 valéban allitott ki egy olyan oklevelet
a batai apatsag részére, amely tartalmazta birtokainak leirasat. Ezt valdszintileg a kézépkorban ha-
misithattak,''® de kellett léteznie egy olyan eredetinek, amely alapjan a hamisitas tortént. Egyébként
a kozépkorban ezt mindvégig hitelesnek ismerték el.!**

Végezetiil szélnunk kell a privilégiumlevél kiaddsanak koriilményeirdl. A 11. szdzadi Magyar-
orszagon is az a gyakorlat lehetett az Gj monostorok alapitdsa és birtokokkal valé ellatasa kap-
csdn, amely a korai kozépkorban Eurépédban is szokdsban volt. A kirdly ,sola traditio” altal, vagyis
a birtokok tényleges dtaddsaval tett adomdnyt tanuk el6tt, anélkiil, hogy errdl oklevelet 4llitott vol-
na ki. 1091-ben Somogyvar alapitasakor ugyanez tortént.'> A jelen 1évé Odilo Saint Gilles-i apat
azonban valamiféle bizonyitékot akart az alapitds és az adomdanyozdas tényér6l. A megfogalmazott
oklevél az egyhaz nevében konstatdlja, hogy az alapitds és adomdanyozas kotelezé és jogérvényes
formaban megtortént. Az oklevélre utélag Odilo kérésére tették ra a kirdlyi pecsétet. Fejérpataky
Lasz16 a korszak oklevél-gyakorlatardl bebizonyitotta, hogy Laszlé és Kdlman kiralyok idejében az
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Zichy VI. 82. sz.

Zichy VI. 94. sz.

110 Zichy V. 313. sz.

1 Nydrad birtokbdl a pécsi plispokség is kapott teriiletet, de ez nem lehetett kozvetleniil hatdros a batai apatsag birtokdval, ugyanis
fennmaradt a plispoki birtoknak is egy hatérjarasa, amelyet a pécsvaradi konvent teljesitett a kirdly parancsara 1380. oktober 6-an.
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oklevelek szovegezdje rendszerint az az egyhaz volt, amelynek érdekében az oklevél kelt, a kiralyi
kancelldria miikodése pedig csak a pecsételésre vonatkozott. Igy a kiraly kozremiikodése az eléze-
tes jovahagyason kiviil csak a megpecsételés elrendelésében nyilvanult meg."® A bataihoz hasonlé
privilégiumleveleket Laszl6 a tobbi monostor részére is kiallitott az 1080-as évek masodik felében.
A monostor megalapitdsa, a szerzetesi élet elinduldsa, s a batai monostor érdeke tette sziikségessé,
hogy 1093-ban a kornyéken tartézkodd kirdly a batai monostort is ellassa a birtokait részletesen
felsorolé privilégiumlevéllel.

AZ APATSAG BIRTOKAI

Az alapitas részét képezte az Gj monostor birtokokkal torténé ellatdsa. A kozel egy id6ben ala-
pitott Somogyvar esetében tudjuk, hogy a kiraly hat faluval, 30 egész és 60 feles sz6l6vel és az ezek-
hez tartozo vincellérekkel, valamint haromszaz csaldd szolgdld és szaz csaldd fegyveres szolgaval
ajandékozta meg.'"” Bata esetében csak késébbi adatokbdl tudunk kévetkeztetni annak alapitaskor
adomanyozott birtokaira. A hamisitott privilégiumlevél tartalmazta Szeremle és Nyarad hatarait.
Ugyancsak Arpad-kori és Anjou-kori oklevelekbél rekonstrualhaté az alapitaskori birtokszerkezet.

Fels6-Bata, ma Bata kozség belteriilete, Tolna megye. Jelenlegi tudasunk alapjan itt csak a mo-
nostor éllott, telepiilés vagy telepiilésrész nem tartozott hozza. Gyorffy Gyorgy szerint itt kiralyi
udvarhdz dllhatott, amelyet Szent Laszl6 apatsag céljara adoményozott a bencés rendnek.!'®

Szeremlyén, ma Szeremle, Bacs-Kiskun megye. Hatarleirdsa szerepel a Szent Laszl¢ éltal kidlli-
tott, de késébb hamisitott privilégiumlevélben. Bataval dtellenben a Duna masik partjan fekiidt, s
ez a telepiilés volt a 15. szazadig az apatsag gazdasagi és igazgatasi kozpontja. Itt allt az apat udvar-
haza, s itt éltek officidlisai, akik innen irdnyitottdk a monostori gazdalkodast. Itt éltek az apat nemes
jobbagyai is.'*?

Nyarad, ma Nagynyarad, Baranya megye. Hatarleirasa szerepelt a Szent Laszl6-féle privilégium-
levélben. Kristé Gyula az atirt oklevélrészlet alapjan allapitotta meg, hogy a hamisitott Szent Lasz-
16-féle privilégiumlevél alapjiul szolgald eredeti oklevél az Arpad-kor elsé felébdl szarmazott.'® A
14. szdzad elején mar jelent6s telepiilés, amelyhez hat praedium tartozott, amely a batai apatsiag
birtoktestét alkotta. Nyarad déli, délkeleti birtoktombje a pécsi plispokség birtokat képezte, ennek
részletes hatarleirdsa olvashaté a pécsvaradi konvent 1380. oktober 11-én kidllitott levelében.'*

Kisebb Apati, ma Bataapati. A telepiilés nevét is a batai apatsagrol kapta, az ,,apati” utétag ugyanis
az apat fénévnek a birtoklast kifejezé -i képzds formdja. Tehat azt jelenti a helynév, hogy a telepiilés
»a batai apaté” volt. Hatdra szerepel egy 1267-b6l szarmazé oklevélben. Ebben az évben a szekszar-
di apétsag eladta a Baranya megyei Peterd nev{i lakatlan birtokat. Ez a birtok a batai apatsag Apati
nev( birtokéval volt hatdros.’”* A birtok megléte a 15. szdzad elején is adatolhato.'

Nagyobb Apati, ma Apatin Szerbidban. Az Arpad-kor elején Aranyannak nevezték. Ez egy na-
gyobb birtokrész neve volt, amelynek egy részét David herceg 1090 koriil a tihanyi apatsagnak ado-
manyozta.'”* Valészintleg ekkor keriilhetett Szent Laszlé adomanyabdl az alapitandé bétai apatsag
birtokdba az a része, amely a Nagyarokndl végz6dott, ezért nevezték ezt a birtokot a 14. szdzad
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elején az Apati helynévvel parhuzamosan Nagyarkinak is.'* Az apatsag torzsbirtokdhoz tartozott,
amely a 15. szdzadban is adatolhat6.'?® Ez a birtokrész 1211-ben a tihanyi apatsag birtokaval, 1212-
ben a baranyai Kopacs faluval volt hatdros a Duna vonalan Veymurfuca mellett.'*

Bénye, Bodrog megye. A tatarjaraskor elpusztult telepiilés, amelyet 1345-ben az apat elzalo-
gositott Becsei Tottosnek.'” Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy ez a birtok is az alapitaskor keriilt a
bétai apat kezébe. Késobb lakott helyként és birtokként szerepel Szeremlével és Lakkal egyiitt, ezek
kozelében fekhetett.'”

Lak, Szeremlét6l délre a Duna taloldaldn Bataval szemben fekiidt.'*® Az apatsagnak részbirtoka
volt, amely egy nagyobb darab foldet, erd6t és rétet is magaba foglalt. Mivel a 14. szazadi oklevél
egyiitt emliti Szeremlével és Bénye birtokkal, azt feltételezziik, hogy ez is a Szent Laszl4-féle ado-
many része lehetett.'!

Koromszd, Baranya megye. A mai Mdaza kozség teriiletén létez6 birtok volt, amelyen a bencés
rend koromszdi apatsaga is allt. 1276-ban egy adasvételi szerz6dés kapcsan értesiiliink arrél, hogy
Koromsz6 egyik szomszédos birtokosa a batai bencés apatsag volt.'*> Mivel itt a szomszédok kozott
szerepel a zebegényi és a cikddori apatsag is, amelyek késébbi alapitdstiak, mit Bata, lehetséges,
hogy ezt a birtokrészt az apatsdg valamelyik 12. vagy 13. szazadi Arpad-hézi uralkod6tél kapta.

Lorév. Az apatsag egyik dunai atkelShelye volt, amelyet hatarjarasbdl ismeriink.'*?

Cseres, elpusztult telepiilés Tolna megyében. Az apatsag adomanyozas révén kapta a 15. szdzad-
ban Bal és Kakucs bodrogi részbirtokokkal egyiitt.'**

Kopacs, ma kozség Eszéktdl északkeletre. Az Arpad-korban haldszéhely volt a Drava-delta ko-
zelében. 1212-ben emliti egy oklevél, amikor északrél a batai apatsag Aranyan-Apati birtokaval volt
szomszédos.'*

Haj, Héjszentlérinc, elpusztult telepiilés a mai Szerbia teriiletén. Itt alapitott III. Béla els6 fe-
lesége Chatillon Anna antiochiai hercegné tarsaskaptalant Szent Lérinc vértand tiszteletére.'* A
batai apatsag itt részbirtokkal rendelkezhetett, ugyanis a 15. szdzad elején az apatsag jelentésebb
birtokaival egyiitt soroljak fel.'*”

A birtokallomanyt az apatsagi székhely, 6t falu és tobb részbirtok alkotta. Ha a bétai apatsag-
nak adomdanyozott birtokok szerkezetét vizsgaljuk, hasonlét tapasztalunk, mint amelyet korabban
a cikddori ciszterci monostorral kapcsolatban mar megallapitottunk.'®® Szent Laszl6 ugyanis agy
valasztotta ki az adomanyozott birtokokat, hogy abban szalagszertien minden tipusu teriilet legyen.
[gy a Dundn inneni teriiletbél Szeremle és Apatin, a Duna érterében fekiidt Bénye és Lak, valamint
egy jelentds halasté Szeremle hataraban. A Sarkozt szegélyez6 dombok kozott fekiidt Bataapati, a
baranyai dombokon pedig Nyarad. Emellett az apatsag zavartalan miikodését szolgalhattdk a sze-
remlei Duna-rév bevételei, valamint a Sarvizen szedett atkelési illetékek. Haldszéhelyet kapott még
a Drava-delta kozelében. A birtokkozpontot Szeremle, Lak és Bénye képviseli, tdvolabb helyezke-
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dett el Bataapati, s egy szélesebb sugart korben pedig Nyarad, Koromszé és Apatin, illetve Hgj-
szentlérinc. Ez birtokdllomany csak a 16. szazadtdl béviil, de ez mar kapcsolatba hozhaté az apatsag
kegyhellyé valasaval.

A bencés monostori gazdalkodas alapjat az uralkodé altal adomdanyozott birtokok, haldszéhe-
lyek, révek alkottak. Ezeket az alapitds tényét kovetSen irasba foglaltdk, privilégiumlevélben hata-
raikat korilirtak. Téliik figgetleniil vették szamba az apatsag népeit, mansio-ik, hajlékaik, illetve a
benne laké csalddok szama szerint. A lovasokat, haldszokat, pasztorokat, méhészeket, vagy az egyes
iparosokat és szolgaloleanyokat nem kototték helyhez, hiszen szolgélatuk természete szerint barhol
alkalmazhatok voltak. A leginkabb helyhez kotott foglalkozas a sz6l6miiveseké és a molndroké volt.
A 12. szazad végétdl az apat meghatdrozta a falukozosség dltal hasznalhaté fold nagysagat, de a
falukozosségre bizta annak belsé elosztasat. A mansio népe szolgaallapotu volt, ezért munkaerejét
a monostori birtokon folyé munkak elvégzésére kellett forditania.

A 13. szazad elejétdl valtozott a gazdalkodas jellege. Ennek egyik latvanyos jele a mansio-k ese-
tében a rendezettebb, s talin mar szabdlyosan sorakozé hazhelyek képe, amelyhez elvileg azonos
nagysagu foldteriilet tartozott. A masik valtozas a szolga allapoti népesség ,szabad jobbaggya”
valasa volt, akik az apatnak cenzussal, ajindékokkal és robottal tartoztak, s terheiket fokozatosan
valtottak at készpénzre, amelyet a pénzgazdalkodas erételjes fejlédése felerdsitett. A nagy véltozas
tehat a fokozatosan felszabadulé szolgalonépek csalddonként birtokolt foldteriiletének (a lakéhdz-
hoz tartozé ,belsé teleknek’, majd a ,tartozékoknak”) a 1épésenként valé szabdlyozasaval, rogzité-
sével, s a még igen valtozatos szolgaltatdsok ,telekhez” kotédésével indult el, a szolgaltatasok egy-
ségesiilésével, legtobbszor pénzre valtasaval folytatédott, majd a ,.telken iil6” jobbagyok jogainak és
»urbéres” kotelezettségeinek végleges biztositasaval fejez6dott be.'*

A 13. szazad masodik felétdl a foldestri tizemeltetési birtokok visszaszorulasa figyelheté meg.
Ezt mutatja a birtokok bérbe adasanak gyakorlata, amikor is az apatsag meghatarozott pénzosszeg-
hez jutott évente a bérbe adott birtokai utan. Ezt a tendencidt erésitette a tatarjaras idején elpusztult
birtokok ilyetén torténd hasznositasa, amely a 14. szdzad kozepén 6ltott igazan nagy méreteket.'*

A MONOSTOR ES TEMPLOMA

A batai bencés monostort és templomat a 15. szdzadban, amikor az mar orszagszerte hires kegy-
hellyé valt, teljesen atépitették. A korai templomot lebontottdk, s helyére egy nagy csarnoktemplo-
mot épitettek a koldulérendi épitészet szabdlyait kdvetve, a monostor nyugati szarnyat pedig déli
iranyban bévitették. A korai templomnak szinte alig maradt nyoma. Csalog J6zsef, amikor 1937-ben
feltarta a Klastrom-hegy azon részét, ahol ma a Szent Vér templom 4ll, a gétikus templomon és ko-
lostoron kiviil csak Arpad-kori sirokat talalt, valamint két parhuzamos falat és két pilléralapozést,
amelyek arra utaltak, hogy a Szent Laszl6 épitette monostor és templom is ugyanazon a helyen
allt.""! Korabban kisérletet tettiink az épiiletegyiittes alaprajzanak rekonstrudldsara, s ebben a ta-
nulmanyban prébaltuk viziondlni, hogy milyen lehetett a Klastrom-hegy elsé temploma.'** Ha a
megtalalt két pairhuzamos fal tavolsagat mellékhajo-tavolsagnak tekintjiik, és a fal, valamint a két
pillér kozét f6hajonak, akkor pontosan annyi hely marad a pillérek és a kolostor folyoséfala kozott,
hogy a masik mellékhajé szélességét adja ki. Ezekbdl az adatokbdl kovetkeztethetd, hogy egy ko-
zepes nagysagu, haromhajos bazilika allhatott itt, amely északi és nyugati oldaldval a kolostorhoz
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csatlakozott.'”® Ezt erdsiti a Csalog éltal feltart korai sirok elhelyezkedése is. A 11. szdmu sir az
északi mellékhajo szentélyében volt, a 10. szamu sir pedig a f6haj6 szentélyében. Ugyancsak a f6ha-
joban volt a 22. szama dupla sir is,'** valamint a Simrak Laszl6 altal talalt korbefalazott sir, ahol a
sirfal kovette a test formajat.'*

A monostor épitésénél kihasznaltdk a terep nyujtotta adottsagokat, ezért az alaprajz eltér a ben-
céseknél szokdsos elrendezéstdl. Itt ugyanis a kolostor a templom északi oldalan épiilt fel. Az északi
épliletszarny alsé szintjét a loszpartba mélyitették, ezen allt a foldszinti cellasor. A kerengd a temp-
lom nyugati bejarata el6tt dllt, a kereng6folyosordl a fékapun keresztiil lehetett a templomba jutni.
A monostornak volt egy nyugati szarnya, itt volt a f6kapu is, ehhez vezetett a szerpentintt, amelyen
fel lehetett jutni a monostorhegyre.'*

AZ ARPAD-KORI TEMETO

A bencés monostorban és kornyezetében egy nagy kiterjedést temet6 alakult ki a kozépkor folya-
man. Csalog Jozsef az 1937-es asatas kapcsan 24 sirt tart fel,'*” amelyekkel kapcsolatban megallapi-
totta, hogy a romai téglakkal bélelt sirok a régebbiek, mig a fakoporsés sirokat késébbieknek hata-
rozta meg. Az elébbiek korét a 6. sir ,tekercseltvégri” (S végli) hajkarikéja alapjan az Arpad-korra,
az utébbiakat a 13. szama sirban talalt Nagy Lajos-déndar alapjan a 14. szdzadra datélta.'*® Megalla-
pithat6 tehdt, hogy a monostor alapitdsatol folyamatosan temetkeztek a Klastrom-hegyre egészen
a monostor 1539-es elpusztitasdig. A kerengbben és a kolostor folyoséjan melléklet nélkiili sirok
keriiltek el8, amelyek korat nem tudta meghatrozni. Oket koporsé nélkiil temették a foldbe. E
sirokban a monostor szerzetesei nyugodhattak, mert a bencéseknél is szokas volt, hogy a templom
mellett a kolostor folyoséjan is temetkeztek. A 2006-ban kiszerkesztett Arpad-kori templom terii-
letén elhelyezked6 sirok mind a korai periédushoz tartoznak. Itt rémai téglakkal bélelt sirladdban
helyezték el az elhunytakat.'*® Ugyancsak az Arpad-kori templom teriiletén volt az a sir is, amelyet
még 1899-ben talaltak, s amelynek sirladajat ugy alakitottdk ki, hogy a falazott lada kovette a test
vonaldt, a fejnél koponyafiilkés megoldast alkalmaztak.”*® Hasonl¢ sir keriilt el6 a cikddori apatsig
feltarasakor, amelynek korat Valter Ilona a 12. szdzadra datalta.’”* Az itt el6kerilt sirok kozott volt
egy kettds falazott sir is, amelyben a férfi és a né fejjel, illetve labbal ért 6ssze. A teteje fektetett
téglakbdl volt kialakitva, a né labanal pedig egy fekete edény fekiidt otkiillés bélyeggel.’*> Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a templomba mar az Arpad-korban is temettek vildgiakat is, de itt temethették
el a monostor apdtjait is.'*?

A templomon kiviil, a templom déli oldaldn is talalt Csalog Jézsef az Arpad-korra datalhaté
falazott sirokat, tehat a templomon kiviili temet6 a monostortdl délre, a templom és a meredek
terasz kozti teriileten alakult ki.’** Mivel teljes kor( feltdrasa a monostornak nem volt, igy az sem
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allapithaté meg, hogy a temetd6 kelet—nyugati iranyban meddig terjedt a korai idészakban. 2019. ja-
nudrjaban a kegyhely feltjitdsahoz kapcsoldddan foldmunkékat végeztek, s megtalaltak a kozépkori
temetd nyugati szélét. Itt tobb gyermeksir keriilt el8, sorban, leletek nélkiil. Ezekrdl nem donthetd
el, hogy a temet6 melyik periédusdhoz tartoztak, csupan annyi, hogy a temeté itt zarult. Minden-
esetre a korai temet6 jelenléte az egyik legfontosabb bizonyiték arra, hogy a Szent Lasz16 4ltal ala-
pitott monostor valéban a Klastrom-hegyen épiilt fel.*®

Ebben a temetében temették el a szerzeteseket, illetve azokat a vilagi személyeket, akik a mo-
nostorhoz valamilyen médon kapcsolédtak. Ugyancsak a falazott sirokban kell keresntink a kegyuri
csalad tagjait, akik a 13. szdzad masodik felében és a 14. szazad elején nyilvan ide temetkeztek.

TORTENETE AZ ARPAD-KORBAN

A bétai apatsag Arpad-kori torténetérsl nagyon keveset tudunk. Egyetlen adat sem maradt rank,
csupan létezését tudjuk konstatalni az adott korban. 1211-ben, amikor II. Andrés kiradly megerdsi-
tette a tihanyi apatsag jogait, az apatsag Beseny6 nevii birtoka északon a bdtai apat birtokaval volt
hatdros.'*® A kovetkez6 évben a Duna és a Drava 9sszefolydsinak mocsaraiban fekvé Kopacs egy
részét, mint baranyai varbirtokot II. Andras Pot nadornak adomdanyozta harom haldszéhellyel. Ko-
pacs mocsar kétharmada a batai apatsag birtoka volt, amely hatdros volt az apatsag Aranyan-apati
birtokaval is.” Az apatsdg tehét bizonyithatéan miikédé intézmény volt az Arpad-korban.

A nyugodt monostori életnek 1241-ben a tatdrjaras vetett véget. A tatarok a nyar elején eljutottak
a Duna vonaldig, s a Duna-Tisza kozét teljesen elpusztitottak. Mivel hdnapokig varakoztak a Duna
vonala mellett, virva az alkalmat, hogy dtkelhessenek a Dundn. Minden bizonnyal ekkor pusztult
el az apatsag Bénye nev faluja, amely Bataval szemben a masik oldalon Szeremle és Lak kozelében
fekiidt, s amely még a 14. szdzad elején is lakatlan birtok volt.*® 1242 janudrjaban befagyott a Duna.
Annak ellenére, hogy a dundntdli oldalon a magyarok folyamatosan torték a jeget, a folyon kemény
jégpancél képzédott. Igy a tatdrok eldrasztottdk a Dunantult, s a nagyobb erdsségek kivételével
mindent elpusztitottak.” Ugy véljiik, a batai monostor is dldozatul esett a tatdrok pusztitisanak.
Tudjuk, hogy a kozeli cikddori monostor ekkor ,tetejétdl egészen az aljdig siralmasan leégett’'®® Az
is tény, hogy ekkor falvak néptelenedtek el a kornyéken, mint Bokod vagy Bénye. Szinte biztosra
vehetd, hogy Bdta is osztozott a kornyék sorsaban.

1242 tavaszan a tatarok vératlanul kivonultak az orszagbdl, lassan elkezd4dott az Gjjaépités.
Amikor a tatarjaras utan legkozelebb taldlkozunk a batai apatsdg emlitésével a forrasokban, mar
magdankegyur kezén van. Ez szokatlan jelenség a kirdlyi alapitasi monostorok esetében. Csak az az
egyetlen logikus magyarazat, hogy a batai monostort a tatarok elpusztitottdk, s a kegyur biztositot-
ta az Gjjaépités anyagi feltételeit.’® 1267-ben ugyanis, amikor a szekszardi apatsdg eladta a Baranya
megyei Peterd nevii lakatlan birtokdt, mely a batai apatsag Apati nevii birtokdval volt hataros, a
bétai monostor képviseletében a Csak nembeli Koromszo6i Péter fia Istvan ban, mint az apatsag
kegyura volt jelen.'®? 1276-ban, amikor a Baranya megyei Koromsz6 birtok eladésat foglaltak irasba
a pécsi kaptalan el6tt,' itt is megemlitik, hogy Koromszé egyik hatarszomszédosa a batai apat-

155 CSALOG 1940, 59.

6 AUO L 116.

157 KRISTO 1984, 1033; GYORFFY 1987, 328-329.

158 Zichy II. 117. sz.

1% ROGERIUS 1981, 143.

160 SUMEGI 1997, 214-215.

11 A szomszédos Cikador esetében is csak az események utan kozel szdz évvel, egy arisztokrata csaldd adoményaibdl tudtak a ciszter-
ciek monostorukat djjaépiteni. SUMEGI 1997, 243-244.

162 AUO IIL. 171-172.

16 Koromszéi Péter fia Istvan ekkor mar nem élt, fia, Imre jért el az iigyben. AUO IX. 163-164.

18



sag.'s* Ugy tlinik, a monostor feletti kiralyi kegyurasdg csak a 14. szdzad elsé évtizedében allt helyre,
amikor Karoly Rébert megszilarditotta a kirdlyi hatalmat az orszdgban. Ezt kovetéen Koromszoi
Mihdly fia Istvan, a korabbi kegyur unokadccse, aki szintén az Istvan nevet viselte, megproébalta
a csalad egykori kegytri jogait érvényesiteni, s amikor ez nem vezetett eredményre, kirabolta az
apatsagot. Ezt kovetGen vette védelmébe a papa Batat, s a joghatdsdgot az esztergomi érsek javara
megerdsitette.'®®

Hogyan tudta megszerezni egy kiralyi alapitdsi monostor patronatusi jogat a Csak nembeli Ko-
romszdi csaldd, arrdl a forrasok hallgatnak. A kutatds eddigi eredményei szerint ugyanis a kirdlyi
alapitdst apatsagok kegyurasagat nem adoményoztak el az uralkodék. Ugy gondoljuk, hogy a ta-
tarjaraskor elpusztult apatsagot talan azért kapta meg a nemesi klan, hogy helyredllitasat anyagi-
lag tdmogassa. A kivételnek taldn az is magyardzata lehet, hogy Csik nembeli Koromszéi Istvan
IV. Béla feltétlen hivei kozé tartozott. 1243-ban szorényi ban, 1265-ben a kiralyné udvarbiraja-
ként taldlkozunk a nevével. Igy lehetSsége nyilhatott arra, hogy egyrészt sajat csalddi monostort
alapitson Koromszon, mésrészt megszerezze egy kirdlyi alapitdsi monostor patrondtusi jogat.'s®
Bata valdszintileg Istvan ban haldla utdn is a csaladi klan kezén maradt, egészen az 1310-es évekig,
amikor is Karoly Rébert megszilarditotta hatalmat, s visszavette a monostor kegyurasagat.'®’

EXEMPTIO

Szélnunk kell a kiralyi alapitasi batai bencés monostor egyhdzjogi helyzetének alakuldsardl is az
Arpéad-korban. Arrél, hogyan valtozott az apatsag, az illetékes megyéspiispok, az esztergomi érsek,
illetve a papasag viszonya, hogyan szerzett mentességet a monostor a helyi ordinarius joghatésaga
alél. Az apatsag alapitdsa idején az az egyhazjogi alapelv érvényesiilt, hogy az illetékes megyés-
plispok engedélye nélkiil, egyhdzmegyéje teriiletén nem lehet monostort alapitani. S6t a piispok
szentel hatalma is kiterjedt a kolostorokra. Lasz16 elsé dekrétumdanak 21. cikkelye szerint a me-
gyéspiispok dldotta meg az apatot, s szentelte fel a szerzeteseket.'*® Tehat a kezdeti id6szakban a
plispoki joghatésag — mind a szenteld, a tanitdi, illetve korményzati hatalmat tekintve — maradék-
talanul érvényestilt a kirdlyi alapitdst apatsagok felett.'*

A kiralyi alapitasbdl kifolydlag a kiralyi kegyuri jog érvényesiilt a monostor apatjanak kivalaszta-
sdban. Az apatot a benedeki Regula el8irasai szerint a szerzetesi konvent valasztotta, 6t mutattik be
a kiralynak, aki a legtobb esetben jovahagyta a szerzetesi kozosség dontését. Ezt kovetSen szentelte
fel az apatot a megyéspiispok.'”°

A 12-13. szdzad folyamdan a kirdlyi alapitdsu bencés apatsagok egyre tobb pépai kivaltsagban
részesliltek, amely az egyhdzjogi helyzetiiket érintette. Bata esetében nagyon kevés adattal rendel-
keziink, az Arpad-korbdl egyetlen ilyen kivaltsiglevél sem maradt fenn, ellentétben mas kiralyi ala-
pitdsi monostorral. Ezért az egyhdazjogi helyzet valtozdsa csak az altaldnos jellegli papai oklevelek
alapjan rekonstrudlhaté. Ezek szerint itt is a kozvetlen péapai aldrendeltség és az esztergomi érsek
joghatdsaga érvényesiilt.'”

A tobbi apatsag egyhdzjogi helyzetét vizsgalva megallapithaté, hogy a 12. szazadban megjelent

16 AUO IX. 163-164.

15 KOLLER 1782, 467.

166 PATTON 1996, 50.

167 Korabban Batara vonatkoztattak azt az adatot, hogy III. Andrds 1291-ben Kemény baranyai ispdnnak adomanyozta a monostor
kegyurasagat. Ez azonban téves értelmezés, az oklevélben emlitett Szent Mihdly monostor nem a batai volt. KISS — SARBAK 2009,
337.

6 KISS 2006, 46—47.

8 KISS 2006, 48.

70 KISS 2006, 61.

71 KISS 2006, 114.
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az apat beiktatdsaval és a szerzetesek felszentelésével kapcsolatban az a kivaltsag, hogy azt tetsz6-
leges plispoktdl kérhették. Ezt Pannonhalma kapta meg elsé6ként 1189-ben. A 13. szazadtdl meg-
jelent az a kivaltsag is, hogy az apat az esztergomi érsek zsinatan koteles csak részt venni, a helyi
megyéspiispokén pedig nem.'”? Pannonhalma mar a 12. szazad elején rendelkezett azzal a kivaltsag-
gal, hogy a pdpa megerdsitette a monostor birtokainak hédboritatlansagat. Bata esetében is lehetett
ilyen kivaltsdg, hiszen ezt 1337-ben XII. Benedek péapa bulldjaban olvashatjuk.'”® A masik ilyen jog
kozvetleniil az esztergomi érsek joghatdsaga ala tartozas a 13. szdzad elejétdl adatolhaté. Ezt a jo-
got ugyancsak meger6siti XII. Benedek pdpanak a batai apatsag tigyében kidllitott bulldja.'”* Nagy
valészintiséggel a batai apatsag is megszerezte még az Arpad-korban az exemptio szdmos elemét.

ZEBEGENY ALAPITASANAK KERDESE

Bata kozelében, légvonalban alig 10 kilométerre talalhaté Szebény kozség. A kozépkorban terii-
letén &llt a bencés rend zebegényi monostora. Minden valészinilség szerint még a tatarjaras el6tt
alapitottak, bar els6 emlitése csak 1278-bdl vald, ekkor maganpatronatus alatt allt.'”> Bencés szer-
zetesek szdmadra alapitottdk, s Szent Mihdly arkangyal tiszteletére,'”® ugyanugy, mint Batat. A for-
rasokbol arra kovetkeztetiink, hogy jé és nagyon szoros kapcsolat lehetett a két monostor kozott.
Felting, hogy tobbszor a zebegényi apatok jartak el a batai apatok tigyeiben, 6k voltak képvisel6i a
kiilonb6z6 perekben. El6szor 1332-ben emlitik Benedek zebegényi apatot, aki Laszl6 batai apétot
képviselte egy peres tigyben,'”” 1409-ben és 1411-ben pedig Istvan zebegényi apét volt Pal batai apat
prokatora.'”® Szerény adatbdzisra épitve ugyan, de mar kordbban felvetettiik annak lehetéségét,'”
hogy a zebegényi alapitdsndl, a monostor benépesitése taldn a kozeli Batarol tortént, s ezt a ,filidlis”
viszonyt valamilyen formaban megdrizte a zebegényi apatsag még akkor is, amikor mar biztosan
kiralyi kegyurasdg ald tartozott.'®

BATA ES KOROMSZO VISZONYA

Patton Gdabor vetette fel Koromszé benépesitésének kérdését.’® Ez a bencés apdtsag a 13. szdzad
masodik felében alakult Tolna megye nyugati részén, a mai Mdaza telepiilés hataraban. Alapitoja
Csak nembeli Koromszéi Istvan ban lehetett.’®> Batdhoz két kapcsolddési pontja is volt. Egyrészt
a batai monostor Koromszé kozelében is rendelkezett birtokkal, masrészt a 13. szdzad masodik
felében Koromszoi Istvan dtmenetileg megszerezte a batai apatsag patrénusi jogat. Ha valéban
Koromsz6i Istvan ban alapitotta a koromszdi bencés apétsagot, akkor logikusnak tlinik, hogy az
egyébként patronatusa alatt all6 batai bencés monostorbdl népesitse azt be szerzetesekkel. Ezek a
kapcsolédasi pontok és feltételezések alapjan azonban sem megerdsiteni, sem pedig cafolni nem
lehet Patton Géabor felvetését.

172 KISS 2006, 70.

173 SUMEGI 1993, 25-26; KOLLER 1782, 467.

74 SUMEGI 1993, 25-26; KOLLER 1782, 467.
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178 Zichy V. 530. sz.; Zichy VL. 84. sz.

179 Lasd errél korabbi tanulmanyunkat: SUMEGI 1993, 143-154.
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JOZSEF SUMEGI

Griindung und Friihgeschichte der Benediktinerabtei
in Bata

Die Benediktinerabtei in Bata wurde laut den mittelalterlichen Erinnerungen vom Konig St.
Ladislaus gegriindet und funktionierte ab Anfang des 15. Jahrhunderts bis zu der Tiirkenherrschaft
als ein der beriithmtesten Wallfahrtsorte Ungarns. Die Frithgeschichte des Monchklosters ist
jedoch weniger bekannt. Diese Studie versucht diesen Zeitraum darzustellen, um auch die mit
der Geschichte des Klosters erhobenen mehreren Fragen beantworten zu konnen.

Nach den Erinnerungen wurde der Monchkloster vom St. Ladislaus zur Bekehrung der in der
Gegend lebenden Petschenegen gegriindet. Die Studie tiberpriift die Herkunft des Ortsnamen
Bata und die Ortsnamensammlung der Umgebung, sowie auch die Urkundenquellen. Aus diesen
Dokumenten l&ft es sich feststellen, daf8 Petschenegen in der Zeit der Griindung auf dem Gebiet
der Abtei wirklich lebten. Man kann jedoch mit Daten und Angaben nicht beweisen, ob der
Monchkloster tatsdchlich als Bekehrungsabtei funktionierte.

Im Hintergrund der Griindung konnte die mit Alt-Kroatien verbundene Politik des
Koénigs St. Ladislaus stehen, da der Flufiiibergang auf der Donau am Bata auf dem Weg des
Heeraufmarschgebiets der ungarischen Konige eine wichtige Rolle spielte. In gleicher Zeit wurde
auch das Bistum in Zagreb gegriindet, so laf3st sich das Griindungsdatum des Monchklosters fiir
die Jahre 1085-1090 datieren. Es wird auch durch die Wahl des Ménchklosterpatronen bewiesen,
da der Erzengel St. Michael der Fithrer der himmlischen Heerscharen war, der dem Herrscher bei
seinen Kampfen Hilfe leistete.

Als St. Ladislaus im Jahre 1093 die Ostern in Bodrog feierte, stellte er einen Privilegienbrief fiir
die Abtei aus, welche die Grenzen der von ihm belehnten Giiter umschrieb. Diese Urkunde blieb
doch nicht zuriick, sind doch manche Teile aus den spateren Umschriften bekannt. Nach diesen
Informationen und aufgrund der zuriickgebliebenen Urkunden aus der Arpadenzeit lief$ sich den
frithzeitigen Besitzbestand des Monchklosters rekonstruieren.

Mit Gewifsheit 1af3t es sich auch behaupten, daf$ der Monchkloster aus der Arpadenzeit auf
dem heutigen Klastromberg gebaut wurde, um den Kloster legte man einen Friedhof an. Bei den
Bauarbeiten wurden die Geldndegegebenheiten ausgenutzt, deswegen weicht der Grundrify von
den bei Benediktinern gewohnlichen Anordnungen ab. In Bata wurde der Kloster ndmlich am
nordlichen Teil der Kirche aufgebaut, die untere Schicht des noérdlichen Gebaudefliigels wurde ins
LofSufer vertieft, auf dem die untere Zellenreihe stand. Der Kreuzgang stand vor dem westlichen
Kircheneingang, von dem Wandelgang konnte man in die Kirche durch das Haupttor hinein. In
der Arpadenzeit fanden die Bestattungen sowohl in der Kirche, als auch im Klosterflur und um
die Kirche herum statt.

Uber die Geschichte des Ménchklosters aus der Arpadenzeit wissen wir nur wenig, nur das
standige ,Bestehen” laf3t sich datieren. Im Vergleich mitden sonstigen von den Konigen gegriindeten
Monchklostern veriifgte dieser Kloster auch iiber eine Exemptio. Im Leben des Monchklosters
brachte der Mongolensturm eine bedeutende Anderung, da der Herrscher das Patronatsrecht
Istvan Koromsz6i und seiner Familie (Csak-Haus) spendete, der nach dem Mongolensturm als
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Hofrichter der Konigin arbeitete. Bata mufte auch nach dem Tod des Banes Istvan bis zu den
1310-er Jahren in der Hand der Familie bleiben, als Caroberto (Konig Robert Karoly vom Anjou-
Haus) das Patronatsrecht des Monchklosters zuriickverlangte. Die Benediktinerabtei in Bata hatte
in der Arpadenzeit hatte enge Beziehungen mit den naheliegenden Monchklostern von Zebegény
und Koromszo.
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